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Der Beitr^» der 'hier zur Würdigung A. W. Schlegels als Shake* 
speare-Übersetzer dargeboten ist» besteht in erster Reihe in 
den mitgeteilten Faksimiles einiger Seiten aus der Handschrift 

seiner Hamlet-Übersetzung. Der diesen Rättern bcigcc^ebene Text 
hat keinen andern Zweck als den eines erläuternden Begleit- 
schreibens, das zwar dem genauen Kenner des Sclilegelschen 
Werkes und seiner Geschichte wenig Neues bringt, das aber allen 
denen willkommen sein dürfte, die in Schlegel den deutschen 
Nachdichte Shakespeares lieben und bewundem, und die an den 
in neuerer Zeit entbrannten Streitigkeiten über Schlegels Shake- 
speare-Übersetzung Anteil nehmen.1) 

Wohl noch niemals imd bei keinem Volke hat die Über- 
setzung eines dichterischen Werkes eine solche Bedeutung erlangt, 
wie für lins die Schlegelsche Shakespeare-Übertragung, die später- 
hin mit den Tieck-B.tudissinschen Ergänzungen als der Schlegel- 
Tiecksche Shakespeare einen so festen Platz in unserer klassischen 
Literatur sich erhalten hat, dafi keine der so überaus zahlreicjien 
und zum Teil auch verdienstiichen Shakespeare-Übersetzungen 
daneben Bestand haben konnte. Und diese Gunst, die dem W^e 
in so hohem und fortdauernd gesteigertem Maße zugewendet 
bli^, ist vollkommen begründet. 

Wenn auf dem Gebiete der cxulctcn Wis?;en5^chaften die 
Wechselbeziehungen aller Kulturvölker kerne Schranken oder 

') Ich habe likrbei manches wicderliolt, \va> in meinen Aufiäuen in der 
wissenschaitlichen Sonntagsbeilage der Vossischen Zeitung (Januar — Februar 1903) 
enflulteii war, nncdidein idi icIiod Tid früher (18S1) im ScbnomcAea AicfaiT fttr 
Litentuigesehiclkte die SehlegelMihen Mandscbriftea trOitert hatte. Das Oaaie aber 
ist hier wesentlich umgeformt und bedeutend ergänzt. Daß ich hingegen die Polemik 
gegen die neuem „Verbcssercr" Schlegels hier nicht wiederholt habe, werden die- 
jenigen Tentehen, die von den in jüngster Zeit zu persönUehen Angriffen und 
Sehmlhungen auigeaiteten Sfieitigkeiten Kenntutt haben. 

1* 
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Hemmnisse — durch die Verschiedenheit der Nationalitäten — 

kennen, so verhält es sich damit unter den Künsten vor allem 
mit der Dichtkunst anders. Denn p^erade dasjenige Mittel, durch 
das der Dichter wirken kam; — die Sprache — hat eben in 
sich selbst als Ausdrucksmittel in der Verschiedenheit desselben 
seine natürlichen Schranken und Erschwerungen. Wenn vnr es 
als richtig gelten lassen, daß die so verschiedenen Formbildungen 
in den Spradien der Völker aus deren innerstem Wesen hervor<- 
gegangen sind, so wird daraus zu folf^ern sein, dafi bei dem 
Dichter eines fremden Volkes die bloße Übertragung der einen 
Sprache in die andere, vermittelst des vorhandenen Wortschatzes, 
(lafiir nicht ausreicht. Die Bedeutung' eines und desselben Wortes 
wird innerhalb einer Periode nicht unter allen Umständen dieselbe 
sein, die vir in unserer Sprache fUr das W<Mt haben. Es wird 
daher oü, wenn wir dem, was des Dichters Gedanke war, den 
richtigen Ausdruck geben wollen, oft ein anderes Wort oder eine 
andere Fas-sung der ganzen Periode erforderlich sein. Der künst« 
lerisch gestaltende Übersetzer muß also nicht allein die volle 
Vertrautheit mit dem Geist der fremden Sprache haben, sondern 
er muH auch insbesondere in den Geist des ganzen Dichters, mit 
allen den ihm eigentümlichen Ausdrucksmitteln, eingedrungen sein. 

Durdi diese außerordentliche Kunst hat es Schlegel ver< 
mocht, in seinen Shakespeare-Übertr^ungen uns den durch 
Nationalität und Zeit femliegenden Dichter in unserer eigenen 
Sprache so wiederzugeben, dafi wir ihn lesen und empfinden wie 
unsere eigenen klassischen Dichter, und daß uns Shakespeare so- 
vertraut geworden ist, wie diese es sind. 

Die ersten Versuche seiner Shakespeare-Übersetzungen 
machte Sclücgel schon in .seiner Studienzeit in Göttingen, wo er 
in Gemeinschaft mit Bürger, der von des SdiQlers ungewöhn- 
licher Befähigung für den Geist der Sprachen sehr eingenommen 
war, eine tTbersetzung des Sommemachtstraum unternommen hatte. 
Die uns erhalten gebliebenen Proben davon sind von Bürgers so 
stark ausgeprägter dichterischer Individualität beeinflußt, daß darin 
von Schlegels später gewonnenen Einsichten noch nichts zu ver- 
spüren ist. Als er danach erst 1795, kurz vor seiner Übersiedelung^ 
nach Jena, mit Schillers ästhetischen Grundsätzen sich vertrauter 
gemacht hatte und unter deren Einfluß wieder an die Shakespeare- 
Übersetzung gegangen war, mußte er zunächst die größte Mühe 
darauf verwenden, von den früheren starken Einwirkungen des. 
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Bürgerschen Stils sich völlig frei zu machen. Die aus den neu 
gewonnenen Einsichten hervorgegangenen Proben, die er in 
Schillers „Hören" 1796, drittes Stück, veröffentlichte, waren die 
drei ersten Szenen des zweiten Aktes von „Romeo und Julie"", 
denen er d:inn wenige Monate später noch Szenen aus dem 
„Sturm" folgen ließ. 

Zwischen diesen beiden n^ien Obersetzungsproben erschien 
dann (ebenfalls in den „Hören*') jener bedeutende Aufsatz, in 
welchem Schlegel, untar dem Titd: „Etwas aber William Skake- 
speaie bei Gelegenheit Wilhelm Meisters", die Motive flir eine 
neue poetische Übersetzung, sowie die dabei zu beobachtenden 
Grundsätze darlegte. Da bis zu dieser Zeit der britische Dichter 
dem deutschen Publikum nur durcli die Prosaübersctzunsren von 
Wieland und v'on Eschenburg bekaimt war (die auch den zahl- 
reichen Tiicaterbcarbeilungen jener Zeit zugrunde lagen), so 
mußte zunächst auf die Notwendigkeit hingewiesen werden, dem 
Dichter auch in der von ihm vorzugswdse angewendeten poetischen 
Sprachfonn der reimlosen ftinflEÜOigen Jamben zu fblgoi, wie auch 
darin, wo er aus verschiedenen Ursachen die gebundene Rede 
durch die Frosaform abwechseln läßt. Der Gebrauch der einen 
oder andern Form, bemerkt Schlegel, hinge bei Shakespeare weniger 
vom Stande der Personen ab, als von den Charakteren und Gemiits- 
stimmungen. Deshalb sei auch bei Shakespeare „Würde und 
Vertraulichkeit, Poesie und Prosa, auf eben die Art tmter die 
Personen verteilt". Wenn seine gemeinen Bürger, Bauern, .Matronen 
und 80 weiter, hauptsächlich aber seine Narren und Possenreißer, 
fast ohne Ausnahme im Tone ihres wirklichen Lebens sprechen, 
so offenbare sich doch innere Würde der Gesinnungen, wo sie 
sich immer finden mag durch einen gewissen äußern Anstand, 
ohne daß es dazu durch Erziehung und Gewohnheit angekünstelter 
Zierlichkeit bedürfte. „Jene'^, fährt Schlegel fort, „ist ein all- 
gemeines Recht der Menschen, der niedrigsten wie der höchsten, 
und so gilt bei Shakespeare die Rangordnung der Natur und der 
Sittlichkeit hierin mehr als die bürgerliche. Auch läßt er nicht 
selten dieselben Personen zu verschiedenen Zeiten die erhabenste 
und dann wieder die gemeinste Sprache fUhren, und diese Un- 
gleichheit ist ebenfaUs in der Wahrheit gegründet Ich möchte 
behaupten, wo Shakespeare eine Person in derselben Rede aus 
Prosa in Poesie, oder umgekehrt, übei^ehen läßt, würde man dies 
nicht ohne Gefahr, ihm zu schaden, ändern können. Nicht als 
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ob er dabei immer mit besonderer Überlegung verfahren wäre; 
vermutlich vertrat ein untrüglicher Instinkt des Schicklichen auch 
hier die Stelle der Kunst." 

Wenn in den vorstehenden Sätzen Schlegel sich nur mit 
der Sprach torni im allf^enieiiieii, im Hinblick auf die vorhandene 
Prosa-Übersetzung, geäußert und danach scharfsinnig begründet 
hat, weshalb eine Übersetzung in der gebundenen Sprache des 
Originals noch treuer sein könne, als die treueste prosaische, 
spricht er sich Uber die weiteren Grundsätze aus, die ihn bd 
seiner Übersetzung leiteten. Die Treue des Übersetzers, sagt er, 
möchte zuweilen hart sein und „er müßte sich den freiesten 
Gebrauch unserer Sprache in ihrem ganzen Umfang (eine Gerecht 
same der Dichter, was auch (Grammatiker einwenden mögen) niclit 
vorwerfen lassen; aber nie dürfte sie schwerfällig werden. Er 
überhüpfe lieber eine widerspenstige Kleinigkeit, als daß er in 
Umschreibungen verfallen sollte. In der Kürze wetteifere er mit 
seinem Meister, obgleich die englische Sprache in ihrer Einsilbig- 
keit, welche sonst der Schönheit des Versbaues nicht sehr günstig 
ist, hierin vieles voraus hat, und ruhe nicht eher, als bis er sidi 
überzeugt, er habe darin alles im Deutschen Tunliche geleistet. 
Nicht immer wird er Vers um Vers geben können, aber doch 
meistenteils, und den Raum, den er an einer Steüc cinbüHt, muß 
er an einer andern Stelle wieder zu t^ew innen suchen. ... Er 
hüte sich vor einer zu steifen Regelnüüiigkeit in seinen reimlosen 
Jamben: aber zu schön können sie schwerlich sein. Es ist in 
unserer Sprache nicht so leicht, als man sich gewöhnlich einbildet, 
diesem Silbenmaß alle Vollkommenheit, deren es empfänglich ist, 
zu geben. ... In den gereimten Versen wird man sich mit einer 
weniger wörtUdien Treue begnügen müssen: ihr eigentümliches 
Kolorit ist die Hauptsadie, und dieses kann nur durch Beibehaltung 
des Reimes übertragen werden." . . . 

..Übrigens wäre alles sorgfältig zu entfernen, was daran er- 
innern könnte, daß man eine Kopie vor sich hat. Die Wortspiele, 
welche sich nicht übertrai;en oder durch ahnliche ersetzen lassen, 
müßten zwar wegbleiben, aber so, daß keine Lücke sichtbar würde. 
Ebenso hätte es der Übosetzer mit dinrchaus fremden und ohne 
Kommentar unverständlichen Anspielungen zu halten. Von bioft 
zufälligen Dunkelheiten dürfte er den Text befreien; aber wo 
der Ausdruck seinem Wesen nach verworren ist, da könnte auch 
dem deutschen Leser die Mühe des Nachsinnens nicht erspart 
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werden. Sclion Wielaiid hat treffend dargetaii, warum man Shake- 
speare nirf^ends und in keinem Stücke muß verschönem wollen. 
Ein ganz leicliler Anstrich des Alten in Wörtern und Redensarten 
Würde keinen Schaden tun. Nicht altes Alte ist veraltet, und 
Luthers Kemsprache ist noch jetzt deutscher, als manche neu* 
modige Zierlidikeit Obgleich Shakespeares Sprache In dem Zeit» 
alter, worin er schrieb, neu und gebrruiclilich war, SO tr^ äe 
doch das Gepräge <ler damaligen noch einfaltigeren Sitten, und 
in der Sprache unsrer biedern Voreltern drücken sich dergleichen 
ebenfalls aus. SdIcIic Wörter und Redensarten, welche unsre 
heutige Verfeinerung bloü zu ihrem Behufe ersonnen, wären 
wenigstens sorgfältig zu vermeiden. Die dramatische Wahrheit 
mttfite überall das erste Augenmerk sein. . . 

Aus den hier mitgeteilten Auszügen seines Au&atzes wird 
man erkennen, dafi er den darin ausgesprochenen Grundsätzen in 
seinen eigenen Übersetzungen nirgends untreu geworden ist. Man 
prüfe jedes der von ihm übertragenen .Stücke Vers für Vers und 
man wird finden, daß seine Wiedergabe überall jenen von ihm 
aufgestellten Grundsätzen entspricht. Einzelne geringfügit^e Ver- 
sehen, die man bei einer Vergleichung mit dem Originaltext 
wahrnehmen mag, können den hohen künstlerischen Wert des 
Ganzen nicht im mindesten beeinträchtigen. In den meisten 
Fällen aber, in denen man bei oberflächlicher Betrachtung einen 
Ausdruck oder eine Verszeile verbesserungsbedürftig halten könnte, 
wird eine genauere Prüfung erweisen, daß Schlegel mit gutem 
Grunde so und nicht anders verfahren ist 

In demselben Jahre, als Schlegels Aufsatz in den „Hören* 
auf seine Shakespeare- Obertiagungen vorbereiten oder dieselben 
kommentieren sollte, war auch der erste Band der Ob^setzung 
von ihm abgeschlossen und 1797 in Berlin bei Johann Friedrich 
Unger erschienen; er enthielt: Romeo und Julie und den 
Sommernachtstraum, also die beiden Stücke, mit denen er 
sich am frühesten und andauerndsten beschäftigt hatte. In dem 
kurzen Vorwort verwies er den Leser auf seine in den „Hören" 
dargelegten Grundsätze, hielt es aber für nötig, in betreff des 
Sommemachtstraum über seine frühere mit Bürger gemeinschaft- 
lich unternommene Übersetzung dieses Stüdces einige Worte 
zu sagen: 

„Vielleicht erinnern sich einige meiner Bekannten, daß ich 
vor etwa acht Jahren mit Bürger'n gemeinschaftlich an einer 
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Nachbildung des Sommemachtstraiinis arbeitete. Idi mufi deswegen 
atisdrückUch erklären, daß in der, welche hier erscheint, nicht das 
geringste von der Hand meines verstorbenen Freundes ist. Meine 

Einsichten über die Art, wie man Shakespeare's Darstellungen in 
unsere Sprache übertraLjen müsse, hatten sich in dem beträclit- 
Uchen Zeiträume seit jenem ersten Versuche, bis ich vor kurzem 
das Stüde wieder vomahip, so wesentlidi verändert^ daß ich mich 
genötfaigt sah, theOs meine eigne damalige Arbeit ganz umzu- 
sduneizen, tfaeils die wenigeren von Borger noch freier über- 
setzten Stellen bei Seite zu legen. Da ich sie in seiner eigenen 
Handschrift besitze, Würde es mir leicht sein, ihre gänzliche Ver- 
sclüedenheit von meiner Übertrac^une darzuthun.^) — Es lai; mir 
melir daran, dali die von mir gelieferte C.bersetzung so vollendet 
wie möglich, als daß. sie in allen ihren Theilen neu wäre. Ich 
habe daher das Fossenspiel Fyramus und Thisbe mit wenigen 
Veränderui^en aus der Wieiandis oben Übersetzung beibdialten 
und sage hiermit dem verehrungswürdigen Verfasser, für die mir 
ertheüte gütige Kriaubniß dazu, öffentlich meinen Dank.'' 

Dieser Erklärung fügte er noch hinzu, daß er in Ansehung 
des englischen Textes hauptsächlich an die Maloncschc Ause^abe 
sich gehalten, aber auch die ältere Ausgabe von Johnson und 
Steevens zu Rate gezogen habe. Endlich fügte er noch hinzu, 
dafi er beim Namen Romeo den Akzent, w^ie es auch Shakespeare 
getan, auf die erste Silbe gelegt habet und wie die andern Namen 
des Stüdces, ebenfalls nach dem Beispiele Shakespeares, zwei- 
und dreisilbig zu sprechen seien. 

Der zweite Band des Schlcgelschen Shakeq>eare, der Julius 
Cäsar und Was ihr wollt enthielt, folgte dem ersten noch in 
demselben Jahre. Jeder der Bände brachte zwei Stücke: der 
3. Band, 1798, den Sturm uiui Hamlet; der 4. und 5. Bund 1799: 
Den Kaufmann von Venedig, Wie es Euch gefallt, König Johann 
und Richard n., der 6. Band (1800): beide Teile Heinrichs IVn 
der 7. und 8. Band (1801): Heinridi V. und die drei Teile Hein- 
richs VL 

Beiläufig möge hier noch erwähnt sein, daß zwischen dem 
5. .und 6. Bande Schl^el noch eine Separatau^abe des Hamlet 

■) Von BVfSfecs Obersetmnif wuideD rinwW Putien schon 1797 in der AÜg. 

Litcratur-Ztg. mitg^ctcüt \md h^hc ich dieselben bereits in meiner „Geschichte der 
Sbakespeareschea Dramen in Deutschland" 1870 (S. 473 ff.) abgedruckt, «benso 
Fioben tob Ellas Sehtegd usw. 
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(sie erschien i80C) ebenfalls bei Unger) veranstaltet hatte, die 
durch besondere Umstände interessant ist. Schlegel hatte den 
be.L;reiflichcn Wunsch, daß eine seiner Shakespeare-Übersetzungen 
niiiimelir auch auf der Bühne Kin^ang fände und er hatte wetzen 
des „Hamlet", der bis dahin überall noch in der Schröderschen 
Bearbeitung (nach Wieland-Eschenburg^ Frosattbersetzung) gegeben 
wurde, sich mit Iffland in Berlin in Veibindang gesetzt, der 
darauf bereitwilligst einging und sonach der Erste war, der ein 
Shakespearesches Drama in der poetischen Übersetzung Schlegels, 
und ohne Veränderungen, zur Auffuhrung brachte. Diese fand 
in Berlin bereits am 15. Oktober T799 statt. Darauf bezieht sich 
das Vorwort Schlei^'els in dem Sonderdruck des Hamlet, den er 
mit den fulj^enden Worten begründete: 

^Die Veranlassung, dieses Schauspiel aus der Übersetzung 
der sämmtlichen dramatischen Werke des Dichters noch besonders 
abdrucken zu lassen, war die bis jetzt nur zufiUlig vo^ögerte 
Aussicht, es auf einer der ersten Bühnen Deutschlands unter der 
einsichtsvollen Leitung eines von dem großen Sinne der Dichtung 
durchdrungenen Künstlers aufg^hrt zu sehen.») Man wollte dem 
Publikum zugleich von der AufiUhrung und dem Sjfolge derselben 
nähere Nachricht ertheilcn, was nun aber auf eine andere Gelecjen- 
heit \ crsjiart werden muß, um niclit noch langer die Krsclieiium^ 
dieses .\bdrucks aufzuhalten, der aucli solchen Lesern willkommen 
sein wird, die, ohne in das Studium des Dichters in seinem ganzen 
Umfange einzugehen, sich gern mit der eigenthümlichsten Schöpfung 
seines Geistes, und das ist Hamlet unstreitig, vertraut machen 
wollen. Die Ehre, die man bisher dem Shakespeare auf unsem 
Bühnen erwiesen hat, Ist meistens von sehr zweideutiger Art ge- 
Wesen. Man hat ohne weiteres als ausgemacht angenommen, um 
Stücke von ihm vor einen gebildeten Kreis von Zuschauern bringen 
zu können, sei es nicht nur unum^änj^lich, sie von Rohheiten 
und Auswüchsen zu reinigen, sondern auch vortheilhaft das Cianze 
derselben umzumodeln, ja nicht selten ihnen eine ganz entgegen- 
gesetzte Katastrophe zu geben. Daü Sliakespeare durchaus für 
das Theater schrieb, daß er gar nichts verstehen mußte, wenn er 
sich nfeht auf theatralische Wirkung verstand, da er als Schau* 
Spieler, Schauspieldtrektor und Schauspieldichter sein Leben dieser 



*) Alt dicte VofTcde mit dem Buelic etsehico, war die Attintbnwf in Berlin 
(ciioa ecfotgt 
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Sache gewidmet hatt^ bedachte man eben nidit; und daß er es 
dabei mit einem so gebildeten Publikum zu thun hatte, als es 
heut zu Tage schwerlich eins geben möchte (eine Behauptung, 
wofür wir den Pje\\ eis in der Folge nicht schuldig bleiben wollen) 
wurde gar nicht aaericannt.**^) 

Ich habe diesen Teil der Schlegelschen Vorrede hier im 
Wortlaute mitgeteilt, da ich wohl annelimen kann, daß diese 
Sonderausgabe des Hamlet nicht vielen bekannt ist. Aber die 
Angabe hat auch noch dadurch besonderes Interesse» daß 
er sich dazu entschloß, zugunsten einer theatralischen Auffüh- 
rung gewisse Konzessionen zu madien, indem er in einem An- 
hang von wenig mehr als einer Druckseite flir einzelne sehr an- 
stößige Stellen im Dialog deren Weglassung zu bezeichnen. Er 
sagt hierüber in dem Von^-ort: „Ein anderer Punkt ist die .\n- 
ständigkeit gewisser Reden und Ausdrücke. Da tüe Denkart hier- 
über zum Theil auf KonvcnzioiTen beruht und daher mit den 
Zeitaltern wechselt, so ist es schicklich und billig, daß man sich 
nach dem seinigen richte und einen unnötigen Anstoß vermeide. 
Durch einige gemilderte Lesearten hat man für dies Bedürfhifl zu 
sotten gesucht, und sie auf den Fall, daß die AuftUhning des un- 
veränderten Hamlet auf andern Theatern Nachfolge finden sollte, 
hinten angehängt." 

Dieser Anhang für die „Auslassungen und veränderte Lese- 
arten bei der AufführunG;'' betrifft im stanzen nur acht verschiedene 
Dialogstellen, iür die Schle^jel die VVeglassung oder schickliche Ver- 
änderung genau bezeichnet hat. Darunter befinden sich natürlich 
auch die häßlichen Bemerkungen Hamlets in den kurzen Wechsel- 
reden mit Ophelia (III. Akt 2. Sz.) vor dem Beginn des Schauspiels. 

Nachdem Schlegel durch des trefflichen Iffland Entgegen- 
kommen die Genugtuung einer ersten Shakespeare-Aufführung 
nach seiner Obersetzung gehabt, war Weimar diesem Beispiel 
erst vier Jahre später (r. Oktober 1803) mit der Aufführung von 
„Julius Cäsar", in Schle-^els Übersetzung, gefolgt, und Goethe, 
der anderntai;s Schlegeln über den guten Erfolg seine Freude 
ausdiückte, bemerkte in dem Schreiben: es habe ihn besonders 
gefreut, „daß das i'ublikum unaufgefordert einsieht, daß nur ihre 
Übersetzung eine solche Darstellung möglich gemacht". 

') Das in dem letzten der hier angeführten Siitze bezeichnete N'orurteil, 
Shiü^esp«are habe nur ein Publikum von rohcstem Geschmack gehubt, i$t auch heute 
nocli ncmlieh veibreitet 
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Nachdem bis zum Jahre i8oi von Schlcf;el=? Sliakcspeare- 
Übersetzimf^ die acht Bände mit sechj^chn Stücken in schneller 
Folge erschienen waren, ließ die Fortsetzung des Werkes auf- 
fallend lange auf sich warten, und die Reihe der zusammen- 
hängenden englischen Historien verlangte noch ihren Abschluß 
mit Richard dem Dritten. Die mannigfache Beschäftigung Sdilegels 
mit verschiedenen Arbeiten und auch andere Umstände ver- 
zögerten die Fortsetzung so sehr, daß erst nach Verlauf von neun 
Jahren noch ein Band erschien, der aber nur ein Halbband war 
und allein Richard den Dritten enthielt. 

Damit aber hatte Schlegels Arbeit überhaupt gänzlich auf- 
gehört» und erst fünfzehn Jahre später hatte Ludwig Tieck es 
unternommen, mit Schlads Zustinmiung die fehlenden Stücke, 
also ungeföhr die Hälfte der Gesamtsahl, hinzuzufügen. 

Dafi auch eine so außerordentliche Arbeitskraft wie Schiegels 
an einem derartigen Werke auf halbem Weg erlahmte, würde 
bci^reiflich sein, besonders wenn man aus seinen vorhandenen 
handschriftlichen Studien ersieht, wieviel Sorpjfalt und unermüd- 
liche Arbeit er darauf verwendete, um in seinen Übertragungen 
die möglichste Vollendung zu erreichen. Aber erst in aller- 
neuester Zeit ist uns durch einen bis dahin unbekannt gewesenen 
Brief an seinen spätem Veri^er G. A. Reimer ein weiterer Auf- 
schluß gegeben über die mancherlei Ursachen, die dabei mitge- 
wirkt hatten. 

Dieser Brief Schlegels ist von dem Besitzer Herrn Dr. 
de Gruyter (jetzitjen Inhaber des Reimerschen Verlags) erst un- 
längst in der leäischntt der Literatur-Archiv-Gesellschaft im 
Wortlaut abgedruckt worden. Er füllt in der Oriejinal-Handschrift 
sechs enggeschriebene Oktavseiten, und mit \\ tglassung des ftir 
uns unwichtigen Ebgangs möge der Hauptinhalt hier wörtliqh 
wiedergegeben werden, da dieser nidlt nur für die Geschichte 
der Sclilegelschen Shakespeare-Übersetzung eine sehr beachtens- 
werte ErgänzuniT^ ist, sondern auch für die Kenntnis von Schlegels 
ganzer Persönlichkeit grosses Interesse hat. 

Dem Datum des Briefes, Paris den 14. April, ist keine Jahres- 
zahl liinzugefügt, doch ergibt der Inhalt auf das bestimmteste, 
dafi es das Jahr 1817 war. In den Eingangszeilen an den „hoch- 
geschätzten Herrn und Freund* rechtfertigt er sich wegen seines 
langen StUlschwetgens, da er von den drei Briefen, die Reimer ihm 
gesendet haben wollte keinen empfangen ha^ und auch diesen 
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letzten nur durch einen Zufall, Er erklärt dies damit, daß Reimer 
ian ihn mit deutscher Adresse anstatt mit französischer <,'e- 
schrieben habe, und daß eine deutsche Adresse für die Post- 
beamten im Auslande nicht besser sei als eine hebräische. Dann 
fi&hrt er fort: 

„Ueber den Skakspeare will ich Ihnen gans offenherzig ant- 
worten. Ich Jiabe niemals den Vorsatz aufgegeben, meine Uebeisetzung 
SU vollenden, aber es ist eine Arbeit, tuobey fortgehende Uebung u. 
untmterbrochne Beschäftigung damit die Leicittigkeit unglaublich ver- 
vichrt. Als icli reclit itu Zuge tvar, habe ich oft ein ganses Stück 
in einem Monate, inehrtnals in einigen Wochen m Stande gebriuht. 
Wie viel Zeit mir Jtingegen Ricitard III gekostet, dai icfi stückweise 
nach la^er Unterbrechung Mbersetssi, das kann ich gar nicht berecknen. 
Schon vor etwa i8 Jakren kernt die Sache snerst ins Stocken, durch 
meine Entsiüeyung u. den daraus erfolgten Prozefs mit Unger. Der 
gute Unger tiiat nac/dier alles, um unser Verfiältnifs %vieder ms 
gleiche zu bringen, und wünscfite die Fortsetzung lebiiaft; aber Ttitn 
:^'fir ich 7nit andern Arbeiten beschäftigt, mit meinen Vvrleswigoi, 
dem Calderon, den lilumensträufsen pp, und kam in Berlin niciit 
toiedcr dazu. Im Auslände rückten mir liäufige Reisen, gesellscfuifi- 
Ucke Zerstreuungen, nachher die poUtiscke Krise die Sacke immer 
mehr aus dem Gesicht, u. nur durch vieles Andringen erlangte 
Madame Unger die Vollendung Richard des dritten. — Dazu kommt 
nun ein andrer Umstand. Mit dem Vorrücken des Lebens habe ich 
micli der Poesie melir etitfretndet, n. meine herrschende .Veigung, ja 
Leidcfiscliaft ist rcissenschaffliches J'orsciien geivorden. IcJi inoclite 
gern noch, ivenn mir der Himmel Leben u. Gesundlieit verleiht, ein 
u. das andere Original- Werk vollenden, das meinen Namcfi als 
Denker u. Forscher auf die Nackwelt brächte. Am Skakspeare ist 
weder für meinen Ruhm noch meine Wissenxhaft etwas su gewmnen. 
Wie gesagt, bestimmt aufgegeben kahe ick es niemals, aber meine 
ganse Lage, selbst die Entfertmng vom deutscJien Boden, ist dagegen. 
Weim irgetid eine Veränderung in meinen \'erhä!tnissen einträte, 
7eenn ich tiacli Deutschland zurückkehrte um ganz als Schriftsteller 
zu leben, so könnte ich iL u Ueber r est der Werke Siuilspeare's viel- 
leiclit in selir kurzer Zeit vollenden, cü)cr dazu seile ich für jetzt 
nickt die mindeste Wakrsckeinlichkeit. 

Nock eins: für den Preis, wofür ick die Uebersetgung ehemals 
geliefert könnte ich die Arbeit jetat nmnögUck liefern; ». nde kock, 
meynen Sie, würde der Verleger etwan gehen können f 
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Auf den fiächsfcn Zcitraion bin ich in der völligen Vnmdglichkeit 
bestimmte Versprcc hungen zu geben. Der erste Au fzug Heinrich VTII 
ist übersetzt, aber die vier anderni Vermutldicli bleibe ich noch 
anderthalb Mottate hier, während deren nicht daran su detikcn ist; 
nur wenige Monate in Coppet, dam de» Herbst u, Winter wieder 
in Itcdien. Darüber geht ein Jahr hin. 

Unterdessen erfahre ich durch meme» Bruder, dafs Devisehe 
Zeitungsblätter a^tändigen, der alte Vofs wolle mit seinem Sohn 
Johann Hinrich n. Ahraham, vcnnuthlich auch mit seinen Sch^cirger- 
söhnen, Unkeln, gebohrtien und ungebohmen, mit Junein Worte der 
ganzen Ueberselzungs-^ciimiedeSippsc/uift, cuccli die von mir schon 
übersetzten Stücke neu übersetzm. Diefs ist freylich eine grofse 
Impertinent: allein wir habe» kein ausschUefsendes Privilegium, es 
kommt darauf an, wie das Pftblicum die Sache nimmt. Indessen 
wüßte man doch etwas dagegen thun. In meinem eignen Namen 
kam ich es nicht, Sie kütmien es aber m dem Ihrigen. Sie möchten 
ctivan eine Anzeige macJien; da man eine Mitbetverbting ankündige, 
so bedürfen Sie eine Sicherrmg für den Absatz der folgenden Bände. 
Sie begeluUn also Subscripiion. Sie kalten gegründete Hojfuung, 
ich würde mich mit Ernst der Vollendung des Ganzen antuhmen, 
u, in Zukunft Jährlich einen Band liefern, Zahlung werde erst 
bey Ablieferung jedes Bandes verlangt, — 

Machen Sie dies nach Ihrem Gutdihtken, aber lassen Sie mich 
S0 viel n&gUch ans dem Spiel, denn ich will auf kerne Weise wie 
■-:'( -inem Wettloufe mit diesen kölgemen Gesellen in den Kmtpf' 
platz treten. 

Es dürfte Sie wohl nicht tvundern, xuenn nacii dem, was ich 
geleistet, solche Mitbewerber mir den ganzen Handel verleideten. 
Pandarus drohte seinen Bogen su tterbrechen, wenn er von 7>oja 
nach Hause käme. Ich bin nun schon vom Trojanischen Kriege 
surüekgekehrt , in welchem ich ineine Jugend rühmlich durch- 
gehämpß habe. 

Lassen Sie mich Ihnen im J^tranen gestehen, dafs ich, seit 
ich mir eifwn Europäisc/een Ruf erworben, allerdings einige?! Grund 
zur Verstimmung gegen das Deiäsche Publicum zu haben glaube. 
Ich sehe keine Zeichen der Anerkennung. In Deutschlcmd wird jede 
neue AWemheü angestaunt, wer nicht immer auf dem Marl^ 
scherta, wird vergessen. Mein Werk ilber dramaHsche Kunst u. 
Litteraiur ist nun in drey Sprachen übersetzt, u. überall besonders 
in England mü der grd/sten Auszeichnung aufgenommm worden; 
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in Deutschland erlebt es erst jetzt eine eweyte Außage. Sie werden 

es mir mc/tt verargen, da/s ich bey meinen sckriftstellerischcn Platten 
auf das Auslanä Rücksicht nehme. Wenn man cintnal für den Ruhtn 
etrbeitct, so ist ein Europäische?- A^tvnr das einsige ivürdrgc Ziel. . . 

Am Schlüsse des Briefes, der weder Unterschrilt noch üb- 
liche Floskel hat (doch vermutlicli infolge einer Zerstreutheit des 
Schreibers), gibt er noch an, daß in Paris seine ^Vdrcsse sei „chez 
Madame la Baronne de StaeU Rue Royal No. 6", für beständig 
aber: Coppet, Canton de Vaud, Suisse". 

Madame de StaSl, mit der Schlegel bekanntlich seit 1805 
intim v«rkdirte, hatte Schlegel sunächst zum Hauslehrer Ihrer 
Kinder (mit einem Gehalt von 12000 Francs!) angenommen, und 
Schlegel hatte seitdem wiederholt für lange Zeit auf ihrem Schlosse 
Coppet am Genfer See zugebracht. Übrigens ist sie tn demselben 
Jahre, aus dem der Bnei herrührt, verstorben. 

Aus dem in mehrfacher Re^iehunjj interessanten Inhalt obic;en 
Briefes ersieht man, daü es zwei verschiedene Ursachen waren, 
die ihn von der Fortsetzung seiner Arbeit zurü<^idLten: erstens 
seine vielfachen andern Arbeiten, die ihm seinen „europäisdien" 
Ruf sichern sollten, und dann: verletzte Eitelkeit, oder genauer 
gesagt die Empfindlichkeit, daß er in Deutschland nach seiner 
Meinung keine so große Anerkennung fand, wie sie von ihm 
beansprucht werden konnte. 

Was die in dem Briefe erwälmtc Ankündii^unjr der Vossischen 
Übersetzung betrifft, von der er durch seinen Bruder erfahren, 
so wird dies wohl eine Notiz in dem damals lür solche literarische 
Fragen sehr L;esnchten Gubitzschen „Gesellschafter" gewesen sein, 
worin auch gesurft wurde, daß der Vater Voß den größten Teil 
der von Schlegel gelieferten Stücke übernommen habe. 

Voß und Söhne werden, wie zu vermuten ist, ursprünglich 
im Sinne gehabt haben, nur diejenigen Stücke zu übersetzen, die 
bei Schlegel noch fehlten. So waren schon im Jahre 1806 die 
beiden Trac^fidien Othello und Kiini^ Lear allein erschienen. Die 
Vossische C UhcUo-Übersetzung hatte aucli auf mehreren deutschen 
Bühnen ziemlicli lanj^e sieh erhalten. Sie war hei ihm durch 
Schiller angeregt gewesen, da dieser sehr den Wunsch hegte, 
diese Tragödie in Weimar auf die Bühne zu bringen. Als der 
jüngere Voß ihm seine fertige Arbeit vorlegen konnte, hatte 
Schiller manche Stellen der Obersetzung mit ihm besprochen und 
dann selbst eine eigene Einrichtung fUr die Bühne gemacht, durch 
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Wcs^'lassung oder auch Milderung mancher Szenen.') Diese Be- 
arbeitung war in Weimar ktirz nach dem Tode Schülers zur 
Aufführung gekommen (am 8. Juni 1805). 

Die von Voß und Söhnen i^clicfcrtc Gesamtübersetzuiii; 
Shakespeares, die von 1818 bis 1829 erschienen war, hatte nun 
allerdings keine sonderlich günstige Aufnahme gefunden, und 
besonders bei den Stücken, die 2u einer Veigleidiung mit Sdüegel 
herausforderten, mußte das Urteil sehr sdilimm ausfallen. Sehr 
scharf, aber geistvoll und zutrefiend sprach sich Tieck darüber aus 
in dem Vorworte zu dem ersten Bande der Schlegel-Tieckschen 
Übersetzung. Ohne Voß mit Namen zu nennen, sagte Tieck darüber: 

„Wie weit es Virtuosität in wörtlicher und buchstäblicher 
Übersetzung im Deutschen bringen können, beweiset der verdienst- 
volle Veteran unter unsern Künstlern dieser ^\rt, der uns zuerst 
in seiner Nachbildung der Alten auf diesen Weg hinwies. Ob 
es nicht wörtlicher sei, den Geist zu erfassen und oft den Buch- 
staben preis zu geben, ob eine Virtuosität dieser Art nicht durch 
fortgesetzte Übung und immer größere Consequenz erstarren 
müsse, und am Ende fast in eine Parodie des Vorbildes ausarten 
könne, mögen einrt wahre Geschmackslehrer untersuchen, und 
Regeln feststellen w is Übersetzunr^ sei, wie weit die Nachbildung 
gchn könne und dürfe, und ob nicht manche c^anz freie ( her 
tragung der altern Zeit oder fremden Nationen im wesentlichen 
das Wort besser wiedergegeben habe. Daß wir uns verirrt haben, 
beweiset auf jeden Fall der Shakespeare jenes berühmten Autors, 
der in einem niemals gesprochenen Deutsch schwer und 
unverständlich Zufälligkeiten des Dichters nachstammelt, die sich 
selbst im Originale nicht finden. Das Mi6verständniB des drama- 
tischen Dialogs ist hier aufs höchste getrieben und von der Grazie 
und Leichtigkeit des Briten jede Spur verschüttet. Fleiß und 
Anstren^^'ung können dergleichen auch nicht mit steifem Vorsatz 
erzwingen. Wie viel Preiswürdiges diese edle i hatigkcit auch 
in der Literatur und lür die Alten geleistet haben mag, so ist, 
wenn Kritiker über das .Maaü des Verdienstlichen unter sich 
Streitend abweichen mögen, der Shakespeare wohl geradezu eine 
mißlungene Arbeit zu nennen." 

Für die Fortsetzung eines Werkes, wie die Übersetzungen 
Sdilegels, der in der Mitte des Weges davon abgelenkt war, schien 
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in mancher Beziehung Ludwig Tiedc am meisten berufen zu sein. 

Bei seiner eigenen dichterischen Begabung hatte er seine genaue 
Kenntnis Shakespeares und der englischen Dramatiker jener Pe- 
riode bereits in mehreren Arbeiten i)etäti^4.') Auch war er der 
Erste gewesen, der die Schlegelschen Übersetzungen ohne jede 
Einschränkung als eine große Tat mit wahrer Begeisterung be- 
grüßt hatte. Schon in seinem 1800 erschienenen „Poctischeu 
Journal" äußerte er sich darüber, da6 in dieser ersten, die „poetische 
Form des Originals wiedergebenden Übersetzung fiir die Deutschen 
der Kommentar des Dichters liege*.*) Aber bei Hecks Ute* 
rarischer Tätigkeit, wie bei seinem Mangel an Ausdauer, wäre es 
ihm sicher nicht möglich gewesen, sich für eine derartige, vor- 
aussichtHch mehrere Jahre ihn ganz in Anspruch nehmende Ar- 
beit 7M konzentrieren. Kr überließ daher die eigentliche Cber- 
setzungsarbeit seiner Tochter Dorothea und dem gleichfalls? durch 
Kenntnisse und Talent dafür befähigten Grafen Wolf v. Haudissin, 
der schon früher (18 18) eine gelungene Übersetzung Heinrichs VUL 
gelirfert hatte, um die Reihe der von Schlegel übertragenen acht 
englischen Historien damit zu vervollständigen. Tiedcs e^ene 
Tätigkeit beschränkte sich darauf, die Übersetzungen beider 
durchzusehen und «wo es nötig sei, sie zu verbe^em, wie auch 
einige Anmerkungen den Schauspielen beizufügen*, Dorothea 
Tieck besaß für fremde Sprachen, wie auch für poetische Formen 
eine hervorragende Bciinbung. Bei der Cbcrnnhme der Shake- 
speare-Übersetzungen hatte sie sich auch an einzelnen, vom Grafen 
BaudibSHi übernommenen Stücken beteiligt. So rühren von ihr 
in dem Lustspiel „Verlorene Liebesmüh" (bei Tieck »Liebes Leid 
und Lust" genannt) die rein lyrischen Partien her, und auch bei 
anderen Lustspielen arbeitete sie gemeinschafUich mit Baudissin. 
Ihr allein gehören von den Übersetzungen an: „Coriolan*, »Die 
beiden Veroneser", „Timon von Athen", „Das Wintermärchen", 
„Cymbelin" und „Macbeth". Die größere Zahl der noch zu über- 
setzenden Stücke war sonach dem Grafen Baudissin zugefallen. 
Außer den drei Ltistspielen; „Verlorene TJebesniüh ..Viel Lärm 
um >*ichts" und der j,Zähmung der Widerspenstigen", an denen 

Anfler seiner Übers«tetui|f de« Ben Jooaonscliea Lustspiels „Epiooene* im 

^Poetischen Journal' war iSii sein „.\ltcngli;chea Tbeeter" eisdiieuen, ODd I833 
der erste Band von ^Shakespeares Vorschule". 

*) Von diesem „Poetischen Journal", das seine Briefe über Shakespeare ent- 
hielt, waren nur swei Hefte erschienen. 
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auch Dorothea Tieck Iicrvorra^end betcihgt war, rühren von ihm 
her: der schon früher übersetzte „Heinrich VTII.", „Maß für 
Maß'S „Antonius und Cleopatra", „Titus Andrüinkus", „Die Ko- 
mödie der Irrungen", „Troilus und Cressida'', „Die lustigen Weiber 
von Windflor'', „ Othdlo* und „König Lear*. 

Man mtd zngdbea, dafi die hier kuns bezeichnete Verteilung 
der Arbeit —» in Anbetradit der so aufiergewöhnlidi schwierigen 
Aufgabe — entschiedene Vorteile hatte; während jedem der 
beiden Obersetzer zunächst seine Selbständigkeit gelassen wurde» 
konnte man bei den gemeinsamen Beratungen mit Tieck über 
einzelne dunkle Stellen oder bei gewissen Verspartien, die — 
bei Berücksichtigung^ des Versmaßes und Raumes — im Deutschen 
sehr schwer wiederzugeben waren, die Meinungen miteinander 
austauschen. Außerdem war es auch günstig für die Arbeit, daß 
alle drei noch unter dem staiken Einilrttdc der Schlegelschen 
Meisterwerice standen und daß unter diesem Eindruck eine 
wenigstens annähernde X)bereinstimmung mit dem Schlegelschen 
Stil und seinen Grundsätzen ermöglicht wurde. Jedenfalls ist es als 
ein Glück zu betrachten, daß es Tieck, bei der Art seines mannig- 
fachen und unruhigen literarischen Schaffens, ganz unmöglich 
war, eine solche Arbeit, die vor allem Stetigkeit erforderte, allein 
y.n übernehmen. Auch hatte er schon in seinen altern Über- 
tragungen englischer Dramen, wie auch in späteren Übersetzungen, 
gezeigt, daß er es damit nicht allzu genau nahm und sidi weit- 
gehende Freiheiten erlaubte» Dagegen konnte da, wo er nur 
kritische Beihilfe leistete, seine Mitwirkung gewiß er^rießlich sein. 
Die Grundsätze, die Schlegel bereits in Schillers „Hören* für 
eine gute Übersetzung so Idar und geistvoll dargelegt hatte, 
mußten ja auch Ticcks freudige Beistimmung finden. Sein schon 
erwähnter Aufsatz im „Poetischen Journal'' (Briefe über Shake- 
speare) ist wenig bekannt, und es wird deshalb nicht überllüssig 
sein, etwas daraus anzuführen. Über die glänzenden Vorzüge der 
Schlegelschen Übersetzung sagt er dort u, a.: „Es gehört viel 
Geist und Wits dazu, um nur alle Stellen in ihrem rechten Zu- 
sammenhange zu bemerken, wo Shakespeare geistreich oder witzig 
ist, und ich weiß nicht, ob ich mdir die GeschicUidikeit oder 
das Gluck des Übersetzers bewundem soll, da ihm die Nachalim* 
ung fast allenthalben so ungemein gelungen ist Bald besteht 
die Eigentümlichkeit in dem Gange und Klange eines Verses, 
welcher beibehalten werden muiite, bald in einer Wiederholung, 

Gene«, Schlegel und Shakespeare. 2 
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oder einem Wortspiele, oft war der Reim wichtiger, als der Inhalt 
des Vefses, oft zeigte sich in einem unbemerkten Nebenwort das 
darakteristische ^ner Person. Daß alle diese Rflcksichten nie 
verletet sind, zdgt eine feine Empfindung wie eine große Kennt- 
nis des Dichters, denn cm solcher Obersetzer muß in jeder 
Stelle den ganzen Dichter ahnen, weil bei Shakespeare nicht bloß 
die gewöhnlichen Cbersetzertugendeii in Anschlag kommen, von 
denen man immer schon viel Rühmens macht, sondern wer 
dieses Werk unternimmt, muß den Dichter gleiclisam neu er- 
• schaffen; er kann in keinem Ai^jenblicke treu genug oder zu fiel 
sein, ihn veriafit hier alles, wenn ihn nicht der echt poetische 
Sinn und das feinste Gefühl der Schicklichkeit, überall begleitet" 
Dieser seiner schon 1800 ausgesprochenen begeisterten Zu- 
stimmung und treffenden Charakterisierung der Schlegclschen 
Arbeit fügte er auch noch fünfundzwanzig Jahre später im Vor- 
wort zum ersten Bande der unter seiner Mitwirkung; erschienenen 
Gesamtausgabe einige vortreffliche Bemerkungen über den W'ert 
der Schl^elschen Übersetzungen hinzu. Er sagt darin: 

«Wäre noch irgend eine HofEaung gewesen, daß mein 
Freund sich dieser Arbeit (der Übertragung der noch fehlenden 
Stücke) widmen würde, so hätte ich sie auf keinen Fall unter- 
nommen. Denn ich bin überzeugt, daß ich mein Muster, wie 
ich auch danach streben möge, nicht erreichen kann. Der wahre 
Übersetzer muß ebenso, wie der Dichter, ein angeborenes Talent 
zu seiner Arbeit bringen, wenn sie gelingen soll. Dieses Talent 
läßt sich durdi Studium ausbilden, durch keine Anstrengung aber 
erzeugen. Wenn wir Deutschen unter allen Naticmen am meisten 
und mit dem größten Fleifle übersetzt haben, wenn wir Vers, 
Ton, Sinn, Wortspiel und Zufälligkeit, ja einen gewissen geistigen 
Hauch, der sich kaum noch bezeichnen läßt, haben wiedergeben 
und nachahmen wollen, so steht als ächter Künstler W. v. Schlegel, 
nach meiner Einsicht, unter allen deutschen Virtuosen oder 
gründlichen Arbeitern obenan; denn ihm wurde von der Natur 
jenes geistige feine Ohr verliehen, welches auch das leiseste ver- 
nimmt, so wie jener zarte Geschmack (der in unrem Tagen abzur 
sterben droht), um nie der Sprache, der Grazie, dem Wohllaut 
■Gewalt anzuthun. Alles, was Schlegel uns, sei es aus den Alten 
oder den Neueren, überlieferte, hat ein Gepräge, daß es wie 
Original und eigenthümlich lautet, und seine Meisterschaft ist so 
groß, daß jede neue Wendung oder Form, die er versuchte, dreist 
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nach^ealimt werden darf, denn alle diese Neuerungen sind eben 
so viele musterhafte Vorbilder, durch welche unsere Sprache 
außerordentlich ist bereichert worden. Von allem aber, was 
diesem Übersetzungskünstler gelungen ist, muß man die Über- 
tragung des Shakespeare als sein vollendetstes Weric erkennen, 
und der Einflufi, den diese Arbeit auf uns^e Sprache, Literatur 
und Dichtkunst au^ieübt hat, und noch in Zukunft ausüben wird, 
ist nicht zu berechnen. In den mannigfaltigsten Tönen, auf die 
leichteste und wunderwürdigste Wei«e entfrdtet sich hier der 
Reichtum, und spricht sich der Wohllaut unsrer herrlichen Sprache 
aus, und gewinnt im Ringen mit dem Briten neue, ihr cigen- 
thümliche Gebiete, fast auf dieselbe wunderbare Weise, wie es 
dem großen Vorbilde gelang/' 

Diese Bemerkungen Tiecks sind es meines Bedünkens urohl 
wert, gerade in unserer Z&Xt tn der so vielen Neuerem die richt^en 
Gesichtspunkte für Schlegels Arbeit abhanden gekommen sind, 

wieder hier in Erinnening gebracht zu werden. 

Freilich fühlte Tieck nach diesem seinen Bekenntnis auch 
die Notwendigkeit, we^en mancher Veränderungen, die er in 
dieser Ausgabe auch mit dem Schlegelschen Text sich erlaubt 
hatte, zu rechtfertigen. Viele der neuen Lesarten, meint er, seien 
nur verbesserte Drudcfehler, was richtig ist, ebenso die von ihm 
herrührenden Ausiiillungen mancher Lücken, die sich im Schlegel- 
schen Text (das heißt im Drucke desselben) vorgefunden hatten. 
Dn aber Tieck auch manche andere „Kleinicjkeiten" verbessert 
hatte, s(i erhob Schlegel nach Kenntnis der Ausspähe dagegen fin 
einem Schreiben an den Verleger) Widerspruch und die unnötigen 
Veränderungen mußten in der folgenden Auflage wieder der 
ursprünglichen Fassung weichen. 

X^ber seinen sonstigen Anteil an den hinzugekommenen 
neuen Obersetzungen hatte Tieck auf dem Titel des Buches nur 
bemerkt: „ergänzt von Ludwig Tieck". Erst viel später, in einem 
Nachwort zum 7. Rande fi832\ bekannte er, daß er mit seiner 
Zeit es nicht habe vereinii^^en können, die Shakespeare-Übersetzung 
selbst fortzusetzen, und daß er deshalb mit einigen „geprüften 
Freunden, die den Dichter längst kannten und studiert liatten", 
dazu sich verbunden habe. Als den einen nannte er den Grafen Wolf 
von Baudissin, von dem die meisten Stücke herrühren, während 
er seine Tochter Dorothea nur als „den andern Übersetzer** be- 
zeichnete, „der sich nicht nennen will". Von der Gesamtausgabe 

2* 
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sagte «r dann im Nachwort sum letzten Bande: »Was man aa 
unserer Arbeit atissetsra kann^ tat gcNrifi nicht aus Naddfiaa^keit 
oder Übereilung entstanden; oft brachten wir eine Stunde damit 
2u, drei oder vier Verse einer schwierigen oder dunklen Stelle 

in Ordnung zu richten, schufen und verwarfen unendlich viele 
Ausdrücke und Versuche, wenn der Übersetzer schon auf seinem 
Zimmer längst vorher die Arbeit von allen Seiten überdacht zu 
haben glaubte. Aber gerade bei einer Übersetzung kann diese 
mOhevoile Anstrengung sdiädüch werden . . . So irt es möglich,^ 
dafi mancher, der den Text nicht so genau kennt, als wir ihn 
studiert zu haben glauben» hier und da den Vers leichter macht,, 
oder eine freiere Wendung finden kann, ohne der Krafl zu schaden ^ 
denn derjenige, der einem gründlichen Vorarbeiter folgt, hat den 
Vortheil, daß er das Mühselige sclion abgetan findet, und er 
mit frischem, unermüdetem Geist oft die Wendung leichter findet,, 
die die Anstrengung des Fleißes verfehlt.** 

In diesen letzten Sätzen ist von Tieck das schon ganz richtig 
eikaant und ausgesprochen, was später sowohl von einsichtsvollen 
Bemrteilo^ wie auch von oberflächlichen Tadlem gegen diese 
Obersetzungen vorgebracht werden würde. Er hat damit aber 
audi ganz trefiend bezeichnet, worin die Tiecksdien Übersetzungen 
g^en die dichterisch empfundenen Verdeutschungoi Schlegels 
zurückgeblieben sind — ünd zurückbleiben mufiten, weil das- 
Genie eines Schlegel dArin einzig dasteht. 

Dali also Schlegels .Meisterschaft in den Tieckschen Über- 
setzungen nicht erreicht werden konnte, ist ohne weiteres zu- 
zugeben; aber sie waren deshalb docii keineswegs unwürdig, 
nd>en den Schlegelschen Übersetzungen zu stehen und so das- 
grofie Werk zu vervollständigen, das seitdem als der Schlegel- 
Tiecksche Shakespeare keine Rivalität hat aufkommen lassen. 
Bas zeigte sidi sdion, als in den sediziger Jahren, veranlafit 
durch die auch in Deutschland bereitete Feier des dreihundertsten 
Geburtstages Shakespeares, zwei große Unternehmungen ins Leben 
traten, die bestimmt waren, mit dem Schlegel-Tieckschen Shake- 
speare zu wetteifern. Es waren dies: die unter Dingelstedts 
Redaktion vom bibliographischen Institut unternommene und seit 
1865 erschienene Ausgabe und die bald danach von Brockhaus 
in Leipzig veranlaflte Überseteung, deren Gesamtredaktion Boden- 
stedt zugefallen war. An diesen beiden neuen Skakespeare^Über- 
selsungen waren nur namhafte literarische Persönlichkeiten beteiligt; 
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an der erstgenannten wirkten mit: Karl Simrock, II. Vielioff, 
Ludwig Seeger und Wilhelm Jordan; und au der Brockh aussehen 
Ausgabe waren auüer Bodenstedt beteiligt: Freiligrath, Gildemeister, 
H. Kurz» Paul Heyse und Wübraiidt Man steht, es wen «Um 
Namen, die etwas Gutes erwarten ließen, darunter audi derjen^e, 
der nächst Schlegel als der vollkommenste Meister der Über 
setzungskunst anzuerkennen ist: Otto Gtldemeister. Gewiß war 
auch von andern unter den Genannten manches Gute geleistet, 
aber keine der beiden .Vusgaben hat es vermocht, als ein Ganzes 
sich Bahn zu brechen, was ja schon dadurch begreiflich erscheint, 
daß weder bei der einen, noch bei der andern eine bestimmte 
Physiognomie sich bemerkbar machen konnte, im Gegensatze zu 
dem bei uns bereits so populär gewordenen Schl^d-Ttedcschen 
Shakespeare. 

Wenn nun auch für diesen eine Gefahr durch die er- 
schienenen neuen Übersetzungen nicht entstand, so war doch die 
in derselben Zeit gegründete deutsche Shakespeare-Gesellschaft 
darauf bedacht, etwas zu tun, um dem Schlegel-Ticckschcn Shake- 
speare sein erworbenes Ansehen nicht nur zu erhalten, sondern 
ihm durch eine gründliche Revision des Textes in einer auch 
durch trefflidie Einleitungen vervollständigten Ausgabe einen noch 
hohem Wert zu verleihen. Eine sorgßUtige kritische Redaktion 
des Textes war ja dadurch geboten, daß die schon in dem ersten 
Drucke der .Schlegcischcn Stücke enthaltenen Druckfehler in allen 
weitern .Ausgaben unverändert stehen geblieben waren. Schlegel 
selbst hatte zwar einmal ein Verzeichnis der Druckfehler ange- 
legt, aber er fand nicht die Muße, es zu vervollständigen und für 
die nädiBten Dnidce zu verwerten. Von den Revisoren der neuen 
Ulrieisdien Ausgabe war es dem trefflichen Alexander Schmidt 
am meisten gelungi^ durdi Veigleidiungen mit dem englischen 
Text eine ganze Anzahl von Versehen, die als Druckfehler oder 
auch als Schreibversehen (in den für den Druck bestinuiit ge- 
wesenen Abschriften) deutlich erkennbar waren, zu berichtigen. 

Aber für die unter Ulrir-is Redaktion zuerst in den )ahren 
1867 — 1871 erschienene revidierte Ausgabe wollte man sich nicht 
darauf beschränken, solche offenbare Verseben zu va'bessern, 
sondern man übte auch an Schlegel adbst Kritik, da, wo man es 
erweislich hielt; daß er dnen Ausdruck des Originaltextes falsch 
wiedergegeben habe. Das Revidieren ist jedoch immer eine ge- 
ldliche Sachet denn man geht dabei allzu leicht über die inne* 
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zuhaltende Grenze hinaus, weil derjenige, der die Arbeit über- 
nommen hat, sich selbst so viel als möglich geltend zu machen 
sucht. Und dieser Gefahr ist selbst der scharfsinnif^c Alexander 
Schmidt nicht entgangen, so vieles Vortreffliche auch seine Kor- 
rekturen enthalten. 

Was die wirklichen Korrekturen anlangt, so konnte es in 
manchen Fällen — da, wo es sich nicht um Buchstabenfehler 
handelte, sondern um Wortveränd^ngen und um die Ausßillung 
mehrerer auffälliger Lacken — zweifelhaft sein, ob derartige Ver- 
sehen beim Druck entstanden, oder ob sie als FlÜditigkettsfehler 
des Übersetzo'S an^u«;ehen waren, was allerdings in den meisten 
Fällen nidit anzunehmen war. Aber eine völlige Aufklärung 
darüber konnte man erst nach dem Erscheinen dieser revidierten 
Ausgabe erhalten, als im Anfani,' der siebzii^er Jahre die Hand- 
schriften der von Schleijel übersetzten Stücke bekannt wurden. 

Zwölf dieser Stücke waren im Besitze des Herausgebers der 
Werke Schlegels, des Prof. Eduard Söcking in Bonn (f 1870), 
gewesen. Der Erste, der von ihrem VcM^iandensein und ihrem 
großen Werte ausführliche Kunde gab, war lifidiael Bemays, 
der in seiner Schrift „Entstehungsgeschichte des Schlegelschen 
Shakespeare" (1873) ganz besonders von der ersten Schlegelschen, 
gemeinschafthch mit Bürger unternommenen Übersetzung des 
„Sommernachtstraum" sowie von Schlegels späterer gründlicher 
Umgestaltung dieser Übertragung eine sehr einteilende Darstellung 
gab. Außerdem war aber aus Bernays' weitem Alittcüuagen über 
die Handschriften mit Sicherheit zu ersehen, daß die überwiegende 
M^irzahl falsch übertragener Wörter sowie die vielen Audassungen 
längerer Textstdlen nicht Schlad zur Last fielen, sondern durch 
Druckversehen oder durch die für den Druck bestimmten fehler- 
haften Abschriften entstanden waren. 

Als dann die Schlegelschen Handschriften aus Böckings 
NacWaß in den Besitz der Dresdener Königh Bibliothek 
gekommen waren, konnte ich monatelang mit diesen Handschriften 
mich beschäftigen. Die auf jeder Seite enthaltenen zalilreichcn 
Varianten sind von so außerordentlichem Interesse, daß ich auch 
noch in neuerer Zeit die schon im Jahre 1881 veröffentlichten 
Studien durch vide weitere Belege für Schlegels Obersetzungskunst 
berdchem konnte. Mehr nodi als alle beschrdbenden jMKtteilungen 
darüber werden in solchem Sinne die der vorliegenden Schrift 
beigefügten Facmmiles für jeden belehrend sein. Ehe wir zu der 
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Retrachtuni,' der Einzelheiten kommen, möpjen einige zum Ver- 
ständnis tles Ganzen erforderliche Angaben dienen, die sich auf 
die äußere Bescliaffenheit der Schlegelschen Manuskriptiielte und 
auf ihr Verhältnis zu den gedruckten Ausgaben beziehe 

Unter den siebzehn Schl^elschen Übersetzungen der 
Shakespeareschen Dramen, vie solche zuerst in den Jahren 1797 
bis 1810 erschienen waren, sind uns die Handschrillen vgn zwölf 
Stücken erhalten geblieben. Diese sind: Ein Sommernachtstraum 
(in 7.wei verschiedenen Heften), Romeo und Julie (ebenfalls in 
zwei Heften), Juhus C aesar, Was ihr wollt, Der Sturm, Hamlet, 
Der Kaufmann von Venedig, König Johann, Richard der Zweite, 
König Heinrich der Vierte, i. und 2, Teil, König Heinrich der Fünfte. 

Es fehlen sonadi von Schlegels Obecsetzungen seine 
Manuskripte von: Wie es eudi gel^t, König Heinrich der Sechste, 
drei Teile, und Richard der Dritte. Es scheint, dafi diese fixenden 
fünf Handschriften schon in früher Zeit verloren gegangen sind. 
Von den vorhandenen Stücken ist ein Jedes für sich, in den 
einzelnen Bor;en zusammengeheftet, mit einem Pappband versehen. 

Unser vollstes Interesse wendet sich beim Einblick in diese 
Handschriften natürlich den zahlreichen Varianten zu. Schlegel 
selbst hat die Manuskripte als „erste Abfichriften" bezeichnet; sie 
geben uns weder die ersten Studien noch audhi die für den Druck 
bestimmten letzten Reinschriften; und in dieser Zwischenstellung 
liegt fUr uns ihr auflerordentlicher Wert ; denn bei den auf jeder 
Seite in großer Menge gemachten Veränderungen können wir in 
fast jedem einzehien I'alle die den Übersetzer dabei leitenden 
Grundsatze deutlich erkennen. In den mit erstaunlicher Beharrlich- 
keit immer und immer wieder gemachten neuen Versuchen in 
der Wiedergabe eines Wortes oder in der poetisdien Formung 
einer Verszeile bewundem wir nicht nur die darattf verwradete 
Sorgfalt, sondern auch die Feinheit der Empfindung tmd die tiefe 
Einsicht für das zu Erreichende, so daß uns der Einblick in die 
geistige Werkstatt des Übersetzers einen wahren Hochgenuß 
bereitet. 

Nur die zweite Abschrift von „Romeo und Julie" rührt von 
Carohne Schlegel, der Gattin des Dichters, her; alle andern Hefte 
sind von Schlegel s^bst geschrieben. Was die beiden zeitlidi 
weit auseinander li^enden und voneinand» gänzlich ver- 
schiedenen Obersetzungen des „Sommemachtstraum" betrifit, so 
bat von der ersten, mit Bürger gemeinsam unternommenen 
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Arbeit bereits Bernays in seiner erwähnten Schrift eine so genaue 
Analyse mit zahlreichen Auszügen gegeben, daß hier darüber nur 
wenig gesagt zu werden braucht Diese älteste Arbeit ist keine 
im vollständigen Zusammenhang des Stückes gegebene Über- 
setzung, sondern die größeren Partien sind in den einzelnen 
Rättern derart^ zusammengeheftet, daB man häuf^ den Zuaammon- 
bang und die richtige Folge erst sudien muß. Manche Bogen 
und Blätter sind aus Verseben tn das zweite Heft geraten, info^^e 
dessen manche Szenen und Szenenteile, die er später neu über- 
setztet mehrmals vorhanden sind. Jene Szenen, die ganz von 
Bürgers Hand geschrieben sind, finden sich gleichfalls dem zweiten 
Hefte beigelegt. Die Handwerkerszenen, von denen Scliiegel 
später bekanntlich die Pyramus und Thisbe-Komödic ganz aus der 
Wielandischen Übersetzung übernahm, fehlen in der Schlegel- 
Bürgcrschen Handschrift noch gänzlich. In der Versform ist statt 
der ilinfTü6igen Jamben der Alexandriner vorherrschend und auch 
in den Schlegelscfaen Versen ist überall der Einfluß des Bü^erschen 
Stils bestimmend. 

Bezüglich der gewählten Personen-Namen möge hier noch 
bemerkt sein, daß schon hier der Name des Puck in DroU um- 
gewandelt war, was Schlcp;cl seltsamerweise auch in seiner späteren 
selbständigen Übersetzung beibehielt, während Tieck in seiner 
Bühneneinrichtuni^f des Stückes den Namen Puck wieder herstellte. 
Ferner ist der Name der Ilermia durchgängig in Elnüre gewandelt 

Das zweite Manuskript des Sommemachtstraum gibt das 
Stück in vollständigem Zusammenhang und in richtiger Szenenfolge. 
Dadurch aber, daß Schlegel hier alles veränderte, was entweder 
von Bürger herrührte, oder was von ihm selbst unter dem Einfluß 
des Bürgerschen Stils geschrieben war, liegt die Übersetzung hier 
gleichzeitig in doppelter Version vor und die Handschrift ist 
dadurch noch um vieles wüster, als die erste. Fast alle Seiten 
sind durch Striche, durch die darunter, daneben und an den Rand 
geschriebenen Änderungen so übervoll, daß man oft nur mit Mühe 
sich darin zurecht fuidcn kann. Auch hier hatte Hermia ur- 
sprOng^ch noch den Namen Elmire, was er dann aber in der 
I^ndadirift durchgängig änderte. Für die Hbndw^er, deren 
Szenen hier eingeschaltet sind und die im Englischen bei ihren 
Auftritten als „the Clowns*' bezeichnet werden, hatte er zuerst 
die Bezeichnung „Tölpel" gewählt, was er aber dann überall in 
«Rüpel** veränderte. 
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Von den massenhaften Varianten mögen hier nur einige der 
bemeikensvertesten erwähnt sein. 

Im 1. Akt 2. Szene (in der Beratung der Handwerker) auf 
Zettels Frage y,W:4s ist Piramus" lauteten die Worte des Squenz 
anfänglich: „Ein Liebhaber, der sich höchst galant (im Enghschen 
most gallanl) vor Liebe umbringt." Das „höchst galant" wurde 
dami durchstrichen und dafür „auf das allerliöflicliste"' geschrieben. 
Für den Druck aber blieb audi das nicht st^en» sondern da 
heifit es (vermutiich nach einer erst in der lotsten Reinschrift 
gemachten Änderung) „auf die honnetteste Manier". 

Es sei hier bemerkt, daß überhaupt nicht in allen Fällen die 
letzte Lesart im Manuskript die entscheidende war, sondern dafi 
er auch diese in vielen Fällen er«t in der für den Druck be- 
stimmten letzten Abschrift geändert hat. 

In der 3. Szene des 2. Aktes nach dem Klten^esange lauteten 

die daran sich schließenden Worte des ersten Elfen anfänglich: 

'S ist AUes gut! Nun flugs und fort 
Und Einer $dnldr' in Lttftea dort. 

Dafür wurde an den Rand geschrieben: 

Allca gut; tum Jbit femaditi 

Einer steh' von fem als Wacht. 

Dann aber wurde die endgültige Lesart drunter geschrieben: 

Alles gut: nun auf und fortl 

Einer hnlte Wache dort. 

Durcligehends umgewandelt, so daü kaum eine Verszeile 
blieb, sind die Eilenchöre, und wie er auch in den gesprochenen 
kors«! Reimpaaren erst durch mefarladie Veränderungen die 
wundervolle Leicht^keit und den süfleh Zauber des Originals in 
höchster Vollkommenheit erreichtet dafilr könnten hier fast alle 
Reden der Elfen als Beispiele angefiUbrt werden. Größere Schwierig» 
kciten bereiteten ihm, wie einem jeden Übersetzer, jene pointierten 
gereimten Verse, für deren Wiedergabe bei der Kürze der eng- 
lischen Sprache die Lösung der Aufj^abe fast unmöt^lich scheint. 
Wie er es aber nach wiederholten \'ersuchen schließlich dennoch 
erreichte, mögen hier nur ein j>aar Stellen zeigen. In der i. Szene 
des 4.' Aktes, als Oberon die schlummernde Titania durch den 
Saft eines Krautes von ihrer Verzauberung wieder befreit*), lauteten 
die Verse zuerst: 

^) Bt oi tktftt wütt tftmt to bt; Dua^t bud c'er Cupi^t ßmeer 

See «t «Im« Aaa wmU Me: Not tmtk frrte Md ^ttmd /«wer. 
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Sei was du voiher gewesen! 
Auch dein Auge soll genesen, 
Ijmu Knospe «dl didh lOaen 
Von dem Bann, womit das KiMit 
Aman deine Stirn bethant. 

Die im engltschen Text so bestimmte Gegenüberstellung 
von Dianas Knospe zu Cupictos Blume kam hier nicht gent^end 
zum Ausdruck, obwohl er die Verszeilen des Originals um eine 
Zeile überschritten hatte. Beide Mängel vermied er dann sdir 
glücklich in der folgenden Version: 

Sei als w;irc niclils gCM-hchn, 
Sieh wie du zuvor gesehn. 
Cynflum'« Blum* bat sdtehe Kiaft 
Obeir Amors Z«ttbeis«ft. 

Von dieser zweiten Lesart hatte er die beiden ersten Vers- 
zeilen stehen gelassen, während er jedoch für den Druck, um 
dem Original noch näher zu kommen, die andern beiden Zellen 
also änderte: 

So besiegt zu hobi'in Ruhme 
Cynthia« Knospe Amors Blume. 

Man wird hier erkennen, wie er in der freien Behandlung 

des OrigiiKils doch einen viel poetischeren Ausdruck erreichte und 
zugleich damit den im Englischen weiblichen Schlufireimen ihr 

Recht lieiJ. 

Wie er ferner in solchen lyrischen Stellen durch die Be- 
seitigung der ursjirüngHch angewendeten Alexandriner den Versen 
einen entschiedenen größeren Reiz gab, möge noch ein Beispiel 
zeigen. Es betrifit die Stelle, da die verzauberte Titania ihren 
geliebten EsetZettel in die Blumenlaube fahren läfit Diese Verse 
lauteten anföngUch: 

Koount, fahret Ilm mimnehr «i mctoem Heiligdiuniel 

Mich diinket, Luna scheint mit thränen feuchtem Glanz, 
Und wenn die Göttin weint, weint jede kleine Blume 
Um einen mit Gewalt seirissnen Ifildclienknime. 

Und in der Umwandlung lauten die reizenden Verse: 

Kommt, führt ihn hin zu meinem Heiligduimel 
Mich dUnkt, von Thräncn blinke I.un.i'-; Glanz; 
Und wenn sie weint, weint jede kleine bimnc 
Um einen wild Mirissnen Mftdchenkrans. 
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Das Lied, das Zettel singt, als ilin nach seiner Verwandlung 
seine Kameraden all eingelassen hatten, lautete bei Schlegel anfang- 
lich in der ersten Strophe: 

Der Amsclhahn von Färb' so schwa» 
Von Sclimbel otangengelb 
Die Drossel, die so lustig singt 
Das mtmt'K Zeisiglein. 

An den Rand des Manuskriptes hatte er aber nur die Be- 
merkung geschrieben: „Das Lied müßte wohl in i^ereimte Verse 
übersetzt werden", was er dann später auch in einer völlig neuen 
Übersetzung tat. 

Bei einzelnen englischen Wörtern, die liini im Deutschen 
nicht gut wiederzugeben waren, hatte er meist mit grofiem GLück 
ein anderes, dem Sinne entq>rechendes Wort gefunden. So 
im Anfang dieser zweiten Handwerk^zene, al» Squens auf 
Zettels Ansprache diesen fragt: „ IV/mi sayest thoti, bully BottomV* 
hatte er von den verschiedenen Bedeutunc^en des Wortes bully 
zuerst geschrieben „Eisenfresser", was er aber dann änderte in 
„lieber Sapjiermentszettel". 

Andere englische Ausdrücke bereiteten ihm größere Schwierig- 
keiten. So ki derselben Szene, nadi den Worten des Squenz: 
„Gut, wir wollen einen solchen Protogus haben" fehlen im ge- 
druckten Buche bei Schlegel zwei Sätze. Im Englischen fahrt 
Squenz danach fort: „and it sJuill be ivrt'tfcn in eigkt and six**, 
worauf Bottom (Zettel) erwidert: „No, makc it /ivo morc, Ict it be 
wriitcn in eiglU and ciglit'*. Aus der Handschrift ersehen wir, daü 
Sclilegel beide SätJie zuerst \v(>rtlich wicders^ab: „und er soll in 
Acht und Sechsen geschrieben werden" usw. Dies und die Ant- 
wort Zettels hatte er dann aber durchgestrichen, und so blieben 
beide Sätze audi im Drucke fort A. Schmidt hat später die 
Lücke durch ein Wortspiel ausgefüllt In der grofien Zankszene 
der beiden verwirrten Liebespaare, in der Lysander Hermia wieder- 
holt von sich stößt, heißt es einmal bei Schlegel: 

Paclce dich, du Zwergin! 
Du Ecker du, du Fatcrnostcrkr.illc ! 

Zwischen diesen beiden Zeilen fehlt die englische Verszeile 
Y»it mMm$tg, if kktdtrii^f ki$9i-gr«st madt! 

und Schlegel sdirieb dafür an den Rand: „Hier ist ein unüber- 
setzbarer Vers ausgebssen.** 
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Das englische kiiol-grass^) scheint hier durch das Wort 
hindering die Bedeutung zu haben, daß dies Knoten - Gras das 
Wachstum hindere, was zu den wiederholten Schimpfreden gegen 
Hermias Kleinheit stimmen würde. Da aber die arme Hermia 
mit Schimpfreden von gleicher Bedeutung schon reichlich bedacht 
war, konnte diese eine Zeile bei der Schwierigiceit, sie im 
Vers wiedetzi^eben — ohne Schaden weghieben. 

Im letzten Akte vor der Komödie von Fyramus und Thtsbe 
und nach dem ersten Prolog des Squenz bemerkt Theseus: nPigser 
Bursche nimmt's nicht sehr genau" (Tkis fellow doth not stand 
npon Points) und Schlegel schrieb dazu an den Rand: „So muß, 
wie ich glaube, stand npon poinis übersetxt werden. Wenigstens 
ist die Eschenburgsche und Wielandsche Übersetzung gewiß falsch." 
(Es heiüt dort „geht nicht auf Stelzen.' ) Anmerlcungen ähnUcher 
Art finden sich in Schlegels Handschrift noch mdirere; dodi wird 
eine Auswahl der in den anderen Stücken enthaltenen bemerkens- 
wertesten Varianten filr den Leser mehr Interesse haben. 

Sdil^ls vollzogene Emanzipation von den Bftii^erschen 
Grundsätzen einer poetisdien Nachbildung Shakespeares haben wir 
nicht allein in der zweiten Handschrift des „Sommernachtstraum*' 
in ausgiebigster Weise vor uns ; sondern auch in der Übersetzung 
von „Romeo iind Julie" erkennen wir noch, wie Schlegel unab- 
lässig bemüht war, in einzelnen Ausdrücken wie in der gesamten 
dichterischen Form von den noch bemerkbaren Bürgerschen Em- 
flüssen steh fi-ei zu machea Demungeachtet sind bekanntlich 
in einigen Szenen die Alexandriner noch stehen geblieben. 

Wir 'haben von Romeo und Julie, wie schon bemerlct, außer 
der Schlegelschen Handschrift auch eine Abschrift von Caroline 
Schlegel, die in dieser Zeit noch regen Anteil an der Shakespeare* 
Übersetzung nahm.-^i Es ist dies auch aus mehreren in das Manu- 
skript ihres Gatten eingetragenen kleinen Veränderungen zu er- 
sehen. Wenn einzelne davon auch als Verbesserungen anzuer- 
kennen sind, so läüt doch ihre Reinschrift dieser Tragödie vermuten, 
daß sie auch manche der in den Druck gekommenen Schreibver- 
sehen und Auslassungen verschuldet hat 



I) Nach WoicMters Erklänmg: „auflud to stvtral tpteia 0/ plants, 0/ t/u 
gemu Foiigonumf*. 

*) Schill hatte eist im Juli 1796 sich mit C^udiDe, ceb^ Mchadis, in Jena 
veimililt. Die Ehe wurde belnmxdidi 1803 gerichtlich geschieden. 
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Im I. Akte gegen das Ende der l. Seene heifit es in dem einen 
längeren Satte Romeos, da er von der liebe spricht; im Ii^uskripCt 

Gequält, ein Meer von Thiinen angescbwellt — 

In Caroliiiens Abschrift heißt es statt „von Tränen: von Seufzern. 
Im Drucke aber steht es wie im ersten Manuskript. — In der 
2. Szene steht gegen das Ende der längeren Reite des Capulet, 
Worin es heifit: 

Du, Bursch, nimm dies Papier mit Namen — im &hlegeK 
sehen Manuskript „voll Namen** und in Carolinens Abschrift wurde 
das von ihr beliebte „mit" von Schlegel wieder in ,,voll" ^refindert. 

In der 4. Szene des 2. Aufzugs, in der Rede Merkutios: 
„Kein papierner Held'' etc. heißt es im Manuskript statt „Ein 
Raufer! Ein Rauferl"; „ein Fechter! ein Fechterl" Die Änderung 
ist jedenfalls erst ^ter von Schl^el für den Druck gemacht 
worden, und entspricht auch dem Sinne nach dem Eng^tscJien: 
A thteiUsi! So war auch im IIL Akt i. Szene, als nadi Romeos 
ausweichender Antwort Mcrcutio sich hineinmischt, zuerst zu lesen: 
„Die Klinge wetzt es aus mit Hieb und Stich", was dann für den 
Druck von Schlegel geändert wurde: „Die Kunst des Raufers 
trägt den Sieg davon''. 

Im 3. Aufzug 2. Szene in der Rede Julias: „O Sciilangen- 
herz** etc. steht im ersten Manuskript: „£tn ehrenwerter Sdiurke'*» 
in Carolinens Abschrift hingegen: „ein ehrenvoller". Für den 
Druck aber vuide wieder die richtige Le^ut hergestellt 

Ersichtliche Mühe hatte es Sdileget gemacht, die Schluf . crse 
der Tragödie Romeo und Julia" angemessen wiederzugeben. Die 
Schwierigkeit lag hier keineswegs in irgend welcher Dunkelheit 
des Ausdrucks, sondern ganz einfach in der Beschaffenheit des 
englischen Reimcouplels, da^ eher zu dem Ton einer alten Ballade 
passen würde als zu dem Schluflakkord einer solchen Tragödie: >) 

Ftr neotr war a story »f more tvM 

Anfänglich hatte Schlegel so geschrieben: 

Dam mennlB gmb's ein <o ungluoklicli Pur, 
Als JidUi imd ihr Geliebter w«r. 

^ Es dflifle woU firagUch sein, ob diese SchloSveiM wuUich von Shakespeare 
sind, S^uBidme babeii zwar die meiilca aeiner Stüdce, aber in kaber saiDer 
Tragödien weist er in soldtem Reinooaplet «uf die tragisclteii Votglagt de» 

Stückes bin. 
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Danach «mpfand Schlegel wohl, daß, wenn Julias Name 
genannt wird, auch Romeos Name nicht umgangen werden dürfe. 
Er schrieb deshalb darunter: 

Denn niemals gab M ein lO tnorif Los, 
Als Juliens imd ihres Romeos. 

Dafl diese Schlußreime sdiön sind, wird wohl niemand be- 
haupten wollen, aber ohne gänsUch von den Versen des Originals 
abzuweichen, war kaum etwas Besseres zu geben. Übrigens sei 
noch bemerkt, daß Schlegel auch nach der zweiten Niederschrift 
darin noch mit dem Adjektiv für das Wort „Los" die mannig- 
fachsten Veränderungen machte, indem an den Rand die Worte 
untereinander geschrieben sind: sclimerzlich, grausam, kläglich, 
traurig, herbes, — bis in den Druck das „harte" Los gekommen war. 

Vom höchste Literesse sind die sahireichen und meist sehr 
bedeutsamen Umarbeitungen einzelner Verse, die sich in der an 
Veränderungen besonders reichen Obersetzung des ^ Hamlet* 
finden. 

In der 3. Szene des L Aktes hatten die Worte des Laertes 
„Er selbst ist der Geburt ja nntertan" vorher mehrfache Umarbei* 
tungen erfaliren, wie sie hier untereinander stehen: 

Denn die Geburt macht selbst abhängig ihn, 
ihn macht ja selbst abhängig die Geburt. 
Er selber hl&agt von der Geburt ja ab. 
Er hftagt ja sdber ab von der Geburt. 

Alle diese Fassungen sinci durchstrichen, und ist dann Hie für 
den Druck bestimmte Lesart an den Rand geschrieben. Jene Seite 
der Hamlet-Handschrift, die die gewaltige erste Anrede Hamlets an 
den Geist enthält, ist im Anhang dieser Schrift (i. Blatt) mittels 
photo graphischer Aufnahme in Schlegels jH^dschrift wieder« 
gegeben. Wie man bei den in semen Manuskripten gemachten 
Verbesserungen fast immer seine dabei ihn leitenden Absichten 
nachfühlen kann, so wird man besonders auf diesen Blättern er- 
kennen, wie er durch eine jede der Vcrän(}erun!i:[en den dichterischen 
Ausdruck und die erschütternde Gewalt dieser Anrede Ljcstcitjert hat. 

Nicht ohne einige Verwunderung^ wird man hierbei auch 
ersehen, daß Schlegel das englische Wort qucstiomiblc anfänghcii 
mit „lockend** wiedergab, und erst danach das zum geflügelten 
Worte gewordene fragwürdig daflir fand. In der Schlüfiszene 
dieses Akte^ als Hamlet die Aufforderung zum Schwüre wieder* 



Digitized by Google 



— 31 — 



holt, hatte Schlegel anfangs das ,.I lic et iibique" deutsch wieder- 
gegeben in den Worten: „Hier, da, und dort'', dann aber das 
hier durchaus beizubehaltende lateinische darüber geschrieben. 

Besonders wertvoll werden für alle Leser die beifolgend 
ebenfalls facsimilierten Seiten sein, die den berühmten Monolog 
Hamlets (im Anfonge des dritten Aktes) vollständig enthalten. Es 
kann dem Leser selbst hier übeiiassen bleiben, aus der Vergleichung 
aller dieser Varianten sich den GenuB zu versdiafi^» den uns hier 
der Einblick in die geistige Arbeit selbst bereitet und zu sehen, 
wie unermüdlich er immer wieder besserte, bis er das unantastbar 
Vollendetste erreicht hatte. Nur ein einziges Wort hat er danacli 
noch für den Druck geändert, indem er für „Memmen-' das Wort 
Feige ' schrieb, nachdem er vorher .schon durch bloße Umstellung 
der Worte dem Satze einen leichteren Fluli gegeben. 

Auch in dieser Tragödie bereitete es ihm bei gewissen Reim- 
couplets groBe Schwierigkeitent die Wiedergabe des prägnanten 
Gedankens mit den Bedingungen von Rhythmus und Reimklang 
zu v^binden. Dazu gehören am Schluß des ersten Aktes in 
Hamlets Monolog die letzten, ein Reimpaar bildenden Verse, und 
es muß zugegeben werden, daß nach den Worten „die Zeit ist 
aus den Fugen" der daran sich schließende Ausruf: „0 cnrscd 
spt'fr!" durch die Schlegelschcn Worte „Schmach und Gram" nicht 
wiedergegeben ist. D.iß Schlegel dies selbst gewußt hat, steht 
wohl außer Zweifel, aber der Zwang des Reimpaars und die 
Knappheit des Ausdrucks, der Sdilegel überall nadizukommen 
suchte, nötigen oft zu einer Abweichung, will man nicht die Be* 
dingungen einer poetischen Verdeutschung aufier acht lassen. 
In der Handschrift sehen wir, daß er den Versuch einer bessern 
Wiedergabe gemacht hat, indem er an den Rand schrieb: 

O veifaafltt 
Sie eimurichten, ikllt auf mich die Lutl 

Er strich dies aber wieder aus und blieb bei der zuerst gegebenen 
Version. 

Mehr als einmal suchte er in einer ganzen Reihe von Ver- 
änderungen einer einzigen Verszeile entweder dem Sinn oder dem 

poetischen Ausdruck des Originals näher zu kommen. So hatte er 
im „Kaufmann von X'enedig'- in Porzias herrlicher Rede von der 
Gnade die erste Verszeile gleich so übersetzt, wie wir sie kennen: 

Die Alt der Giude weift von keinem Zmmy. 



Digitized by Google 



— $2 — 



Danach aber machte er noch wiederholte Veisiidie, dne 
andere Form su findeOt wie: 

Die Gnade hat mit Zwange nichts fjernein. 
Der Gnade Wesen ist ohn' alkn Zwang. ; 

Beides aber ven^'nrf er wieder und behielt die crs^c Version bei. 
Nocli häufigere ^Milderungen machte er mit der einzelnen 
Verszeile der Jessica (5. Akt) 



Dies alles war wieder durchstrichen und dafür die in den 
Druck gekommene Form [gewählt 

Auch im 2. Aufzug 5. Szene war Lorenzos einfache Versxeile 
Mir trägt die schöne Jc&sica die Fackel 
wiederholt verändert worden: 



Dies alles wurde wieder durchstrichen und die erste Form 
beibehalten. 

Auch in der nachfolj^enden kurzen Szene Shylocks sind ein paar 
Stellen wiederholt umgearbeitet worden. So waren mit dem Vers: 

E«; }>rnm ein Unglück gegen meine Ruh. 

anfanglich folgende Versuche geschrieben: 



Nach dem Abgang Lanzelots zeigen dann die Verse Shylocks 
die folgenden Umwandlung^ ^as von Schlegel wieder Aus- 
gestrichene gebe ich hier in Klammem.) 



[Gutherzig ist der Narr wohl, doch ein Fresser,] 
[Ganz gut ist der Hanswontj jedoch ein Fresser, 
Der Laff ist gut genug — — — — — 
Ne ScbiKcke sum Gewino und sdülft bei Tag 
Mdir *]< Oc w9de Katee] ein Mnimekhiet. 



Nie macht die liebliche Musik mich lustig, 



wofür zuerst die folgenden Versuche standen: 

Nie hör' ich üröhlich liebliche Musik. 
Nie bin idi fioh, [spielt liebliebe MtuOt.] 



wenn ich Musik venu-hmc. 
Nie bin ich froh bei lieblicher Musik. 
Nie war bei lieblicher Musik ich lustig. 



Das schöne Iwind trägt mir die Fackel vor — 
Das Liebehen soll mein FeckelMger sein. 

Mein Fackeltifiger werde Jessica. 

Ich habe Jessica zum Fackcltr&ger. 



Ein üngittck brütet gegen meine Ruh. 
Es bifltet etwas Sddimtncs gegen tnielu 
Was Sddimines brütet g^ta meine Ruh. 
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Auch hier hatte er, wie man sieht, das englische Gleichnii 

(tvihi cai) wörtlich \vicder^e<^eben, dann aber dafür das dem 
deutschen Sprachgebrauch anjfcmessenere Bild gewählt. 

Auch in dem Auftritt Maro c cos waren die bekannten 
ersten Verse 

Vnadunlliet midi um mdne Färb« nidit, 
Die schattig« Livid der Uehtoi Smui« — 

vorher in wiederholten andern Formen versucht worden. Für die 
erste Zeile stand anfanglich: 

Sdid mir nicbk abgeneigt am meine Slube. 

Die zweite Verszeile war gleich wie oben gegeben; dann 
aber sind an den Rand die wieder durdistrichenen Variante 
geschrieben: 

[Dei blanken Sonnenscheibe dunkle Tracht] 
[Die dunkle Tndit der blanken Sonnensebeibe.^ 

Von der unermüdUclien Sorgfalt, die Schierel der dichterischen 
Sprachform zuwendete, ohne daß der Gedanke selbst irgendwelche 
Dunkdheit enÜiieite, finden wir ein %hr auffälliges Beispiel in 
einer Verszeile des Brutus im Julius Caesar. Als Brutus vor 
seinem Ende (5. Akt, 5. Szene) den Strato bittet» das Schwert zu 
halten, damit er hinein sich stürze, sagt er u. a.: ,In deinem Leben 
war ein Funken Ehre" (Thy life hath /lad some smatch of Jionmr 
in it.). Diese eine Zeile findet sich in der Handschrift in nicht 
weniger als sieben Varianten, bevor Schlegel die endgültige 
Fassung bestimmte. Auch die Schlußworte in dieser Rede zeigt 
mehlfache Veränderungen, die hier noch mitgeteilt sein m^en: 

[Leb wohl, mein guter StnUol] 

{Nun, Caesar, stille nur dein Unmufh sidil] 

Dich tödtct* ich niclit halb =o gern als mich. 
Leb wohl, mein Frcundl ßcsänttgc, Caesar, dicht 
[Didi ttSdlet' ich nicht halb so gern, als mich.] 
Nicht halb so gern [eiachlug ich didi] als mich 
bracht* ich dich um. 

Besonden zahlreiche Veränderungen finden wir inderOber> 

tragung von „Was ihr wollt". Doch mögen hier nur einige 
Stellen daraus mitgeteilt sein. In der 5. Szene, nach den Worten 
des Narren zu Olivia „Ich muß euch katccliisiren, Madonna, ant- 
wortet mir" hieß es weiter im Manuskript: „scliönes Engels- 
täubchen**. Das war durchstrichen, dann aber durch darunter 
gesetzte £unkte wieder für gültig erklärt den Druck ist es 

Gc&<*, Sahlmd uail ShahnpoMt 9 
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tfotzdem nicht gekommen. Hier ist es allerdings nicht recht 
einzusehen, warum Schlegel das so hübsche t^ood mause of 
virtuc" nicht einfach mit „Tugendmäuschen" wiedergegeben hat 

Im IIT. Akte 4. Szene, in OHvias mit Bezug auf Malvolio 
f^csiirochcncn Worten „Tratet mir für diesen Menschen Sor^c" 
hat Sciileyel sicli wieder eine der fein.sinni_Ljen Änderungen mit 
dem Wortlaut des Originals gestattet, in welchem Olivia sagt: 
„Lei ißus felhwbe hoked Uf, Schlegel hatte auc^ erst geschrieben 
„für diesen Gesellen'', dies dann aber verändert in „Menschen". 
Die komische Wirkung dieses Wortes zdgt sich ^ax in dem 
folgenden langen Satze: „Mensch — nicht Ih^volio" etc. Auch 
hier stand anfänglich überall: Gesell. 

Auch ;iits der Handschrift vom i. Teil Heinrichs des 
Vierten nniye hier eine nur kurze aber höchst glückliche Ver- 
besserung erwähnt sein, die er erst für den Druck machte. Als 
Percy auf die Prahlereien Glendowers so unwirsch und spöttisch 
geantwortet und danach von seinem Oheim ermahnt wird, dem 
Verbündeten gegenüber steh zu mäfiigen, hatte Schh^d. zuerst 
Percy antworten lassen: »Gut, ich bin belehrt". Erst nachher 
aber fand er für das englische / am schooVd das gerade für 
Percy so chanikteristische Wort; Gut, meistert mich! 

In wicilcrholten Fällen hatte er bei einem cnf;Hschen Wort 
sich zuerst mit der einfachen übersetz ihil; be<;uügt, fand dann 
aber später, dal» das Wort nach deutschem Sprachgebrauch 
durch ein anderes ersetzt werden müsse. So hatte er in »Was 
ihr wollt" gleich in den ersten Worten, die der Herzog zu den 
Muskanten spricht: „Wenn die Musik der Lidbe Nahrung ist* 
das folgende «Gwr me exce/s of if* mit »Gebt mir Übermaß" 
übersetzt, dann aber das Wort gestrichen und dafür „volles Maß" 
fTe?;ch rieben. In König Heinrich IV., i. Teil, hatte er die erste 
Ansprache des Königs: „So sluikcn as tue arc" zuerst übersetzt: 
»Geschüttelt wie wir sind", dann aber das erste Wort in „Er- 
schüttert* geändert. Auch in der großen Wirtshausszene, als der. 
Prinz den König spielt und als solcher vom Falstaff, ohne diesen 
mit "Namen zu nennen, eine so drastische Schilderung macht, 
hatte Schlegel die Worte Falstai& ,J woittd Your Grace take me 
xuitk y&t^* zuerst übersetzt: „Ich wollte, Euer Gnaden ließen mich 
nachkommen", und erst nachher fand er den klareren deutschen 
Ausdruck dalür, indem er an Stelle des Ausgestrichenen schrieb: 
»Ich wollte, Euer Gnaden machten sich verständlicher**. 
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In demselben Drama bereitete die letzte Rede des durch 
des Prinzen Schwert gefallenen Percy dem Übersetzer durch 
Gedankei' i:nd Form ganz besondere Schwierigkeiten. Ich lasse 
jene Satze, die in der Handschrift mehrfnch verfindert wurden, 
hier im Zusammenhang folgen, indem ich auch hier das von 
Schlegel Gcstrichcuc in Klammern setze. Zuerst waren die ersten 
acht Verse der Reiie so wicderc^cycben : 

[O Heinrich, <iu hast meiner Jugend mich 
Bnaubtl Ich dulde leieliteT den Verlust 
Oes flttehtsen Lebens, als die stdaen Titel, 

Die i\n gewonnen, sie verwunden meine 

Gedanken üchlimmer, alü dein Schwert mein Fleisch. 

Doch der Gedank' ist SMav des Lebens, Leben 

Der Narr ikr /.tit und Zeit, die überschaut, 
\\ a> ille Weit umfaßt, kommt endlieh doch 
/um Stillstand.] 

Nachdem er das Ganze durchstrichen, gab er den ersten 
fünf Vcrszeilcn (indem er sie auf vier reduzierte) thc iicliouc 
Form, in der sie in den Druck kamen. Die folgenden Zeilen 
wurden dann aber wiederholt so geändert: 

Allcia der äinn ist Sklav des Lebens, Leben 
Oer Nur der Zeit, und Zeit, [von aller Welt 
Die Ueberschauerin] die Uberschaut 
Was in der Welt geschiebt, komint endlich doch 

Zum Stilbtand. 

So kamen diese Verse in den ersten Druck der Schlegel- 
schen Übersetzung. In der spateren Schlegel-Ticckschen Ausgabe 
wurden sie nochmals geändert, aber die obige letzte Version 
verdient entschieden den Vorzug. 

Die groSen Gesichtspunkte fiir eine gute X^ersetzung 
sind von Schlegel selbst in seiner bereits erwähnten Abhandlung 
(„Etwas Uber Shakespeare eta) klar und überzeugend daigelegt 
worden. Aber neben diesen Grundsätzen kommen noch andere 
Bedingungen in Jietracht, deren Berücksichtigung wir aus seinen 
Handschriften am deutlichsten erkennen. So sehen wir daraus, wie 
er wiederholt bemüht war, die bei Shakespeare in der gedrungenen 
Fülle des gedanklicht;!) Inhalts sehr knrip[ie ] <>rm nicht durch Er- 
weitung des Versmaües zu überschreiten. Auch das ist keine 
blo0e Äußerlichkeit, denn es ist nicht gleichgültig, ob ich, um die 
grofie Kraft der dramatischen Sprache Shakespeares zu erreichen, 
mehr Raum brauche, als das Original in dem MaD der Verszeilen hat 
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£8 ist daher sehr belehrend, wie Schlegel, wenn er anfans^lich das 
räumliche Maß zu überschreiten genötigt war, niclit eher ruhte, 
als bis er die auf ein geringeres jMaß gedrängte Form ge- 
funden hatte, ohne damit der Klarlieit in der Wiedergabe 
des dichterischen Gedankens zu schaden. Ein gleiches sehen wir, 
wo er bei zuerst angewendeten Elisionen dieselben mit Rücksicht 
auf den Woblldang unserer eigenen Sprache wieder zu beseitigen 
suchte. Wo ihm dies gdang, geschah es häufig durch einfache 
Umstdtung zweier Worte, wie soldie auch ai^ewendet wurde, 
um sprachliche Härten zu vermeiden. Nur ein paar Beispiele 
mögen dies zeigen: 

In „Was ihr wollt", als im ersten Akte Viola den SchifTs- 
hauptmann befragt, ob er dies Land kenne, bestätigt er dies mit 
der Angabe, wo er selbst geboren sei. Hier schrieb Schlegel zuerst: 

Drei Stunden kamn von diesem Orte i'st's. 

Das Schwerfällige in den letzen Worten beseitigte er dann durch 
die Umschreibung: 

Drei Stunden ist es kaum von diesem Ort. 

In einer Verszeile im „Hamlet" (V. Akt 2 Szene) hatte er 
geschrieben: 

Mit diesem Atme dem den Lobn zu geben, — 

was er dann sehr einfach veränderte in: 

Mit diesem Arm dem seinen Lohn zu geben. 

In einem Chorus 7u Heinrich V. hieß es, als von den aus- 
gestellten Posten die Rede ist: 

Das hcinilich Flüstern gegtnseit'gcr Wacht. 

Diese schwülstige Form beseitigte er wieder durch die Wort- 
Umstellung: 

Der gegenseit'gen \V.-»cht geheimes Flüstern. 

Dies alles sind freilich an sich unwesentliche Dinge, und die 
Vermeidung derartiger sprachlicher Härten würde auch ein Über- 
setzer von geringerer Bedeutung als Pflicht erkennen. Um vieles 
bedeutender aber sind alle jene durchgreifenden Änderungen, in 
denen er durch Umformung der Verse den dicht^scfaen Gedanken 
2u gröfierer Klarheit zu bringen, oder der poetischen Kraft des 
Originals näher zu kommen suchte. Die daiUr bereits angeführten 
Beispiele werden fiir den Nachweis genügen, in wie hohem Mafie 
ihm dies stets gelang. 
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Was hier aus Sclilegels Handschriften von Varianten mit- 
geteilt worden, ist nur eine kleine Auswahl aus der großen Menge, 
die ich im.I-aufe der Jahre ausj^ezogen habfe. Von den größeren, 
durch wiederliolte Umarbeitungen erst zur Vollendung gebrachten 
Verspartien, wie auch von den geringfügigen Veränderungen 
einzelner Worte» sollte eben nur dasjenige angeftihft sein, was für 
Schlegels ganze Arbeitsweise und für seine bei der Obersetzung 
ihn leitenden Grundsätze besonders charakteristiscfa erscheint 

Wenn man schon im allgemeinen der Tieckschen Bemerkung: 
in Schlegels Shakespeare^Obersetzung liege ,»der Kommentar" des 
Dichters, vollkommen Trustimmen muß, — vorauspjesetzt, daß man 
den Dichter nicht durch Auslegungen einzelner Teilchen zer- 
pflücken, sondern ihn in seiner riesigen Cicsamterscheinung nehmen 
will — , so kann man beim Studium der vorhandenen handschrift- 
lichen Bände mit gleicher Bestimmtheit sagen: diese Handschriften 
sind für uns der beste Kommentar und der überzei^endste Führer 
£Ur die Beurteilung der Scblegelschen Obersetzung. Möge man 
seine Aufmerksamkeit dem im Facsimile wiedergegebenen Hamlet- 
Monolog zuwenden, oder dem ersten Blatte, der Anrede Hamlets 
an den Geist, deren Worte wie aus ehernem Munde gegen die 
Pforten der Ewigkeit gerichtet sind, in beiden Fällen wird man 
aufs tiefste erschüttert werden von der poetischen Kraft und Tiefe, 
mit der hier der Dolmetscher des einzigen Dichters uns diesen 
in seiner ganzen Größe enthüllt 

Daß Schlegel in seinen eigenen, seinen selbständigen 
Dichtungen niemals zu einer solchen HiiUcht des dichterischen 
Ausdrucks sich erhoben hat, wie hier, wo er von den unstcht* 
baren Fittigen des fremden Dichters in dessen Region emporge> 
hoben wurde, muD uns seine Obertragung um so dankens- 
werter machen. Es läßt sich kaum etwas Zutreffenderes darüber 
sagen, alswasTieck in den schon zitierten Worten darüber gesagt: ein 
solcher C ber«ctzcr müsse ,.in jeder Stelle den ganzen Dichter ahnen", 
und ferner: er könne, „weil er den Dichter gleichsam neu erschatten 
müsse, in keinem Augenblicke treu genug oder zu frei sein.^) 



I) Es möge hier nur beüHofig dmaf hbfewwsen um, ddl Tieck, der in 
diesen Außcrunfcn aber Schlegels Cbcrsct/ung sich nls ein wirklicher, gründlicher 

Kenner SJi ik<.'<[H'nre« :'ei^, <[>:Ucr dnr» !i die f 'lifr<ju'kulatton mit den Ilr.mien des 
Dichters zu den sonderbarsten und entschieden abzuweisenden Ausschweifungen kam, 
besonders in den willkttrlicbcn Aualecimten Shakespewescher Chmhter«, wonwif 
einnud schem Goetbe (gelegentlich der TiedEsehen Chankteiisieniiig der Lady 



Digitized by Google 



- 38 - 

Schlegel war in dieser Obenetzung ganz von dem Gefühl 
durchdrungen, dem Größten gegenübcnsustehen» und dies Ge» 
fühl hatte den deutschen Dichter als Obcr>etxer weit über sich 
selbst erhoben. Daß Schlegel selbst anders darüber dachte oder 
anders darüber sich äußerte — wie in dem hier mitgeteilten Briefe 
an Reimer: daß sein „europäischer Ruf" ihm h'»her stehe, als 
seine Anerkennung in Deutschland — , will natürlich für uns nichts 
sagen, denn nicht der Dichter selbst, sondern die Welt hat seinen 
Rvf und seinen- Ruhm 2U bestimmen. Und wenn er in diesm Bneie 
die wunderliche Äußerung tut: am Shakespeare sei fUr seinen 
Ruhm nichts zu gewinnen, so würden wir dies, wenn es ehrlidi 
gemeint ist, als eine Sdbsttäuschung ansehen mfissen, wie solche 
ja bei Dichtern häufig vorkommt. Für uns steht Schlegels Shake« 
speare höher im Werte, als alle seine sonstigen Leistungen, denen 
er selbst eine grr)ßere Redeiitnnf^ bcilec^tc. Seine Han dschriften 
aber, die uns auch mit der geistigen Arbeit vertraut machen, und 
die den wesentlichen Anlaß tu gegenwärtii^en Erörtcruni^en [,'aben, 
können als ein wahres Lehrbuch für die Kunst des Cber- 
setsens gelten, freilich nur für diejenigen, denen neben den 
Ifilfsmitteln des achuimäfligen Wissens auch die dichterische Em- 
pfindung dafür verliehen ist 

Bekanntiich sind in jüngster Zeit Bestrebungen in die 
Öffentlichkeit t^clcommen, die darauf ausgehen, Schlegels Shake- 
speare durch eine nochmalige Revision des Textes zu verbessern, 
das heißt: die von ihm übertraij;enen Stücke von wirklichen, wie 
auch von nur angeblichen l 'bcrsetzungsfehlcrn /u befreien, und 
es hat dies besf'iulers innerhalb der deutschen Shakes])eare- 
Gesellschaft zu lebliaftea Erörterungen und Streitigkeiten geführt. 
In den größeren Kreisen des gebildeten FubUkums werden für 
eine vorurteilsfreie Beurteilung eines solchen Unternehmens über- 
haupt die folgenden Gesichtspunkte zu unterscheiden sein: 

Zunächst wäre die Frage zu beantworten: Hat man überhaupt 
das Recht, ein als klassisch anericanntes Weri<, das dem deutschen 

Macbefh) ia sehr behemgens«r«iten Woften kiogewiesen bat. Deim Tieck war der 

Erste, der die ikesi»carc-Kritik a»if die falsche B;ihii -cl1j5tq;cfnllif:;-cr Auflegungen 
brachte, die mit dem Dichter nichts zu schntTcn habcu. Damit hing zu:>aniinco, daß 
seine irUheie Begeistertmg Ar ScUegcls große Kunst später durch mtOsünstige 
Äufienugen sehr eingeschiSnkt wtude. Aus seiner sundimenden Zerfahrenheit und 

Maltlrisiixkei'. ist es auch zu erklären, daß er die sonderbare Marotte halte, fa'^t alle 
altenglische Dramen, fttr die ein Verfasser nicht nachweisbar war, bhakespeare zu* 
xuschreiben. 
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Volke gehört, von solchen, die dazii sich berufen glauben, antasten 
zu lassen und nach seinem Ermessen durch Verändcnin^on in 
seinem ursprünglichen Werte zu schädigen? Als Schlegel noch 
lebte, konnte er gegen die in seinem Texte von Tieck gemaditen 
Veränderungen in einem Schreiben an den Reimerschen Verlag 
protestieren, und seinem Verlangen wurde natürlich Folge geleistet 
Der Tote aber kann sich nicht wehren. Diese allj^^cmcine Frage 
des Rechtes wird ja von jedem nach seinem persönlichen Emphnden 
beantwortet werden, und ich will deshalb hier nicht weiter darauf 
* eingehen. Nehmen wir an, die Frage des Rechtes wird im Sinne 
der „Verbessercr^ bejaht, so würde die zweite Frage daraus 
hervorgehen: Sollen die „Verbesserungen" sich nur auf solche 
Fälle beschränken, in denen Schlegel ein englisches Wort zweifelte» 
mifiverständlidi aufgefafit hat, oder dürfen die Korrekturen sich 
so weit ausdehnen, daß man — wie es tatsächlich bereits geschehen 
ist — der Schlegelschen durchaus berechtigten Wiedergabe eines 
Gedankens eine andere Auffassung;, nuch wenn sie nur Sache des 
Geschmackes und der poetischen Form ist, entgegensetzt und auch 
solche in den Text aufnimmt? 

Es ist keineswegs in Abrede zu stellen, daß Schlegel bei 
allor setner Sorgfalt zuweilen ein englisches Wort mißverstanden 
hat; und in Fällen, wo dies nachweislich und durchaus zweifellos 
ist, wird eine Korrektur geboten sein, denn es kann durch ein 
falsches Wort der ganze Sinn des vom Dichter Gesagten . entstellt 
werden. Das ist zum Beispiel der Fall in der bekannten Stelle 
im 2. Teile Heinrichs TV. (2. Akt), als T.ady Percy so ergreifend schöne 
W'orte über die herrlichen Eigenschaften ihres geliebten Heinrich 
spricht und hierbei auch gedenkt, daß selbst gewisse Fehler seines 
Wesens ilmi schön standen. Sclilegel hat hier unbegreiflicher- 
weise das von Lady Percy gebrauchte Wort sfieaking thkk als 
BStottem" aufgefaßt, während zweifellos Percys vides, hastiges 
und in den Worten sich überstürzendes Sprechen ffrequentfyi m 
quick successw») gemdnt ist. In einem solchen Falle ist es schon 
um Shakespeares willen geboten, einen in Schlegels Übersetzung 
auffälligen Fehler zu verbessern, den Schlegel selbst, wäre er 
rechlzeitig auf den Irrtum aufmerksam gemacht worden, ^sicher 
verbessert hätte, ^) wofür einzelne Stellen in seiner Handschrift 

') Tieck, der in der ersten Au-tra'jc Llc^ S> hk gcl-Ticckschen Shakespeare SO 
manche Überflüssige Veränderungen machte, hatte gerade diesen wirklichen Fehler 
nicht verbeMert. 
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Zeugnis geben. Gleich dem angeftthrten, von ihm unbemerkt 

gebUebencn Fehler finden sich bei ihm noch andere Irrtümer 
von weniger Bedeutung, die großenteils in der revidierten Schlegel- 
Tieck-Jchen Ausgabe durch die Sor^'falt des kundigen Alexander 
Schmidt, wie auch Elzes, bereits ausgetilgt worden sind. 

Etwas anderes aber ist es mit der weitergehenden und die 
gebotene Grenze überschreitenden Kritik der Schlegelschen Über- 
setzungskunst, jener Kritik, die aus einer durchaus subjektiven 
Aul&ssung h^orgeht und dadurch sich dacu verleiten läfit, mit 
der Übersetzungskunst Schlads zu rivalisieren, was nur dem 
gestattet sein kann, der dabei auf eigenen Füfien steht, nicht aber 
das vorhandene und anerkannte Werk eines andern dazu benutzt. 
Es wird deshalb beim Revidieren eines Werkes wie Schlegels 
Shake<:peare immer die äußerste Vorsicht und Zurückhaitun» 
geboten sein, auch da. wo eine Textstelle wirklich besser gegeben 
werden könnte. Schlegels Shakespeare-Übertragung ist als eine 
wahrhaft dichterische Schöpfung empfuidlich gegen jeden Emgriff 
von fremder Hand; denn Schleg/l hat als Shakespeare-Übersetzer 
seine besondere Sprache, die niemand nachahmen kann. Aber 
gerade der schär^tnnigste Philologe, dem die sprachwissenschaAliche 
Seite näher liegt, als die dichterische, wird um so eher in den Fall 
kommen, Eingriffe zu tun, die als eine Schädigung des einheitlichen 
Schl^elschen Stils störend wirken. 

Bei der einem Meinungsstreit gewordenen Frage der 
Textrevision wird es sich im wesentlichen immer um die Knt- 
scheidung handeln: Ob wir eine im engsten Anschluß an den 
englischen Text sprachwissenschaltUche Übersetzung haben wollen, 
oder eine in unserer eignen Sprache lebensvolle, vom 
dichterischen Geiste Shakespeares erfUllte poetische Über- 
tragung, wie sie uns Schlegel mit bewundernswürdiger Meisterschaft 
g^eben hat Was die philologische Frage betrifft, so wird auch 
hier der Umstand zu erwägen sein, daß die Richtigkeit des 
Mgiischen Textes in vielen Fällen zweifelhaft bleibt, so daß auch 
die englischen Textkritiker, auf die wir durchaus angewiesen sind, 
sich häufig mit Konjekturen begnügen müssen. Auch enthalten 
bekanntlich die uns überlieferten Texte so manche Dunkelheiten, 
die ein Ausweichen oder ein dichterisclies Umschreil>en zur Not- 
wendigkeit machen. Es wird also auch hierdurch der denkbar 
genaueste Aoschlufi an das Original oft nicht möglich sein, aber 
der wirkliche Forsdier ist ja in der Lage, den englischen Text 
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sum Gegenstand seiher Studien xu matihofl, und diese haben 
ihre volle Berechtigung neben einer poetischen übertn^rig ' ■ ' ' 

Ebenso wird man niemandem das Recht absprechen wollen, 
auch nach Schlegel und Tieck eine neue und sclbstandit^c Über- 
setzung des Shakespeare darzubieten. Daß es freilich keine leichte 
Aufgabe ist, von jenen Dramen, die durch vSchlegels künstlerische 
Übertragung uns bereits zu festem Besitz geworden sind, eine 
neue und von Schlegel unabhängige Überaeteung zu geben» d^ber 
hat uns bereits einer der größten und anerkannteste Meister in 
der Übereetzungskunst, Otto Gildemeister, ein offenes Bekenntnis 
abgelegt, als er an der Brockhausschen Shakespeare-Ausgabe sich 
beteiligte. In seinem \\)rwort zu „König Johann" äufierte er sich 
darüber: daß ein jeder, der mit Schlegel y.u rivalisieren unternehme, 
damit werde anfant^en mü?5scn. bei ihm in die Lehre zu Lechen. 
„Der Nachfolt:^er müßte sich selbst (jewalt anthun. wenn er ilcn 
Einfluß des Vorgängers lähmen oder tödten wollte. Wenn es 
ihm freilich mehr um den Ruhm der Originalität, als um die 
Herstellung eines vollkonimenen Weikes zu thun wäre, so würde 
es sehr leicht sein, alle und jede Obereinstimmung mit Schlegel 
SU vermeiden. Wenn er dagegen eine möglichst gute Übersetzung 
Shakespeares liefern will, so ist das völlig unmöglich. Gewisse 
Ausdrücke, Wendungen, Sentenzen u. s. w. der Shakcspeareschen 
Dramen haben von Schlegel ihr deutsches Gepräge für alle Zeit 
erhalten; es kann ihnen nicht mehr abgestreift werden, ohne ein 
Stück ihres poetischen Lebens selbst abzureißen." 

Nach diesem seinem Bekenntnis sehen wir denn auch Gilde- 
meister in seinen Cberset/ungen der schon von Schlegel über- 
tragenen Stücke verfahren. Wo es nur irgend angängig war, ist 
er seinen eigenoi Weg gegangen; an andern Stellen aber konnte 
er nicht anders, als Schl^els Worte beizubehalten. Und das 
geschieht zuweilen auch da, wo es sich nicht um ein bei uns 
eingebürgertes Wort Schlegels handelt. So habe ich aus Gilde- 
meisters handschriftlicher Übersetzung von Romeo und Julia er- 
sehen, daß er das keineswegs unanfechtbare Reimcouplet am 
Schlüsse der IVagodie in Schlegels Worten hciheh alten hat, weil 
eben eine bessere Wiedergabe nicht zu ermciglichen war. 

Was nun die schon erwähnten, in der ersten Ausgabe 
Schlegels, wie auch in dem späteren Schlegel-Tteckschen Shake- 
speare enthalten gewesenen Druckfehler betrifit, so haben diese 
ihre besondere Geschichte: Schlegel selbst hatte erst spät, erst 

Gaai«, SoMuffBl md Shakupcwe. a 
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nach dem Erscheinen des 6. Bandes seiner Obertetsung, v6n den 
Druckfehlern ein Verzeichnis gemacht, das seinen Handschriften 
beigelegt ist. Auf einem Quartblatt steht von seiner. Hand ge- 
schrieben: „Erste Abschriften der Gbersetsung des Shidc^peare 

zum Gebrauch bey einer künftigen Ausgabe". Und darunter 
steht die Bemerkung: „NB. Auch einige Druckfehler- VerzeiduussiB 
sind hierbei befindlich." 

Diese Ver5reichnisse sind auf einij^en losen Blättern dem 
Bande beif^elegt, der „Hamlet" cntliält, dach betreffen die notierten 
Druckfehler nur vier Bände, namlicii Bd. 2 : Julius Cäsar und Was 
ihr woll% Bd. 3: Der Sturm und. Hamlet, Bd. 4: Der Kaufmann 
von Venedig und Wie es euch gefällt^ und Bd. 6: Heinrich IV., 
I. und 2. Teil. 

Daß nach seinem Wunsche die Handschriften für die ^künftige 

Ausgabe" der Schlegelschen Stücke benutzt worden sind, ist zweifel- 
haft. Mehrere der Druckfehler sind verbessert, andere nicht, und 
von den, entweder beim Drucke oder durch die Abschriften ent- 
standenen Auslassiinr(cn ist nichts emgefügt worden. Tieck 
hatte danach' in seiner ersten Au«;gabe nur einicje der durch 
Unachtsamkeit entstandenen Lüeken ;iu.s^^efüUt, auch euiige Druck- 
fehler verbessert; aber keineswegs alle, sondern nur einige der 
auffälligsten, und fUr die von ihm verbesserten Druckfehler waren 
andera hineingdcommen, die denn auch großenteils in den folgenden 
Aiisgaben stehen blieben. 

Es ist schon gesagt worden, daß in der seit 1867 erschienenen 
revidierten Ausgabe zahlreiche Fehler verbessert worden sind, auch 
wurden viele der AusI.T;«;nnc^en -~ - die meisten betreffen Julius 
Caesar, Hamlet, den Kaufmann von Venedig, Romeo und Julie — 
ergänzt, und zwar in ei^^cner Cbersctzun«,' (meist von AI. Schmidt), 
da man die Schlegelschen Handschriften, die das im Druck Fehlende 
aufweisen, noch nicht kannte.') Seitdem uns aber schon seit Mitte 
der siebziger Jahre die Handschriften zugänglich sind, wäre es 
natürlich geboten, ftlr die von andern etngdftigten Textstdlen die 
Schlegelsche Obersetzung solcher Stellen in ihr Recht einzusehen. 
Dies ist bereits in der von M. Bernays durchgesehenen, ebenfalls 
vom Reimerschen Verl^ übernommenen Ausgabe des Schlegel- 
Tieckschen Shakeq;>eare geschehen, in der auch die Tieck-Bau* 

>) In der vor mehreren Jahren vennstaltcteik billigen Volksausgabe sind fast 
alle Druckvcrscbcn unvornnftcrt ühernominen worden, auch solche, die schon in der 
Wlricischen tc vidierten Ausgabe verbessert worden waren. 
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dtssinschen Obersetzungen beibehalten sind. Diese Ausgabe gibt 

^ sonach den ursprünglichen Schlegel-Tieckschen Text getreu wieder, 

ohne daß andere Veränderungen damit gemacht wurden, als solche, 
die sich aus den Schlegelschen Handschriften als notwendig er- 
wiesen. Betreffs der darin bereits nach den Handschriften be- 
richtigten Druckfehler würden selbst hier noch einige Verbesse- 
rungen nachzutragen sein. So wird der Leser aus dem von uns 
gegebenen Faksimile des Hamlet>Monologs (auf der ersten Seite) 
ersehen, dafi das überall stehen gebliebene „wenn*' (Wenn wir 
den Druck des Irdischen abgeschüttelt) falsch ist, indem es bei 
Schlegel beidemale ganz deutlich und jedenfalls richtiger heißt: 
„Wann wir den Druck" usw. 

SclüieBIich noch ein Wort über die dem vorliegenden Hefte 
beigefügten lil.itter aus Schlegels Handschrift, deren photographische 
Aufnahme von der Dresdener Königl. Bibliothek mir aufs bereit- 
willigste gestattet wurde. Für die Auswahl der zu faksimilierenden 
Seiten war es zunächst bestimmend, solche Teile der Dichtung 
ZU wählen, die jedem deutschen Leso- bekannt und vertraut sind, 
zugleich aber auch durch möglichst zahlreiche und inter^ante 
Varianten die tiefe Einsicht und große Kunst des Obersetzers 
recht anschaulich zu machen. 
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